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학교 교육목표의 타당성에 관한 비판적 연구
- 고등학교를 중심으로 -

김 민 환 (상지대학교)

Ⅰ. 서  론

1. 연구의 필요성과 목적
   

모든 학교에는 교육목표가 있다. 교육목표는 교육을 통하여 학생들에게 달성시키고자 하는 행동 
특성을 설정한 것으로, 각 학교 교육의 방향이나 교육과정의 편성과 운영 등에 영향을 준다. 이는 
한 두 시간에 달성할 수 있는 수업목표와는 달리, 수년의 시간을 요하는 것들이다. 또한 거기에는 
국가의 교육이념이나 목적 등이 녹아있으며, 학교의 설립 목적이나 학교장의 교육관, 지역사회나 학
부모들의 요구 등이 반영되어 있다. 때문에 수업목표에 비해 좀 더 포괄적이며, 통합적이고, 보편적
이다. 그런데 이러한 학교 교육목표에 내재된 문제점이 적지 않은 것으로 보인다. 

먼저, 각 학교에 설정된 교육목표에 담긴 의미의 범주가 너무 커서 비현실적이거나 실현 가능성이 
적은 것들이 대부분인 것을 볼 수 있다. 때로는 국가수준의 「교육과정」에 제시된 교육목적보다 더 
큰 가치나 행동특성을 가진 것도 있다. 이러한 것은 교육목적과 교육목표를 엄격히 구분하지 않았거
나, 혹은 국가수준의 교육목적을 그대로 학교 수준에 이입한 결과로 보인다. 교육목적과 교육목표는 
엄연히 다른 것임에도 불구하고 각 학교의 교육목표에는 이들이 혼재해 있는 것을 볼 수 있다. 

다음으로 학교 교육목표에 대한 구성원들의 이해가 부족하거나 정확한 기억을 하지 않고 있는 경
향이다. 우리나라 각 학교에서는 교육목표를 다양한 채널을 통하여 공개하고 있다. 학교 홈페이지는 
물론 학교 「교육과정 편성·운영 계획서」 등에 명시하고 있다. 학부모나 학생들에게도 학년 초에 
공지하고 있다. 그럼에도 불구하고 각 학교 구성원들이 자신이 속한 학교의 교육목표를 명확하게 인
식하고 있지 않는 경향이다. 예컨대, 연구자가 2012년 8월에 모 대학교에 부설된 중등학교 교장자격
연수 과정에서 약 300여명을 대상으로 비공식적으로 조사한 결과 자신의 학교 교육목표를 정확히 인
지하고 있는 사람은 불과 약 10% 정도에 불과한 것으로 나타났다. 

이러한 현상은 교사나 학생 및 학부모들에게서 더욱 심각하다. 2011년부터 2013년까지 한국교육개
발원에서 주관한 “학교평가 후속 컨설팅”에 참여해 일부 고등학교 교사와 학생 및 학부모를 면담한 
결과에서도 여실하다. 자신의 학교 교육목표를 정확히 기억하고 있는 교사들이 적을 뿐만 아니라 학
생이나 학부모는 거의 알고 있지 못한 상태였다. 교장이나 교감 및 일부 부장 교사들만이 자신의 학
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교 교육목표를 기억하고 있었다. 그렇지만 이들도 학교 교육목표 설정 과정의 적절성이나 교육목표 
자체의 타당성, 그리고 실현 가능성에 등에 관해서는 명확한 답변을 하지 못하는 경우가 적지 않았
다. 이렇듯 학교 교육목표에 관한 문제가 적지 않음에도 불구하고 이에 대한 연구 관심이 다른 차원
의 목표에 비해 상대적으로 적었던 것으로 판단된다.  

그동안 국내에서 수행된 교육목표에 관한 연구가 적지 않지만, 그 초점이 대부분 각급 학교 「교
육과정」상의 교육목표나 교과별 교육목표, 혹은 수업목표에 치우친 감이 없지 않다. 2013년 8월 1
일 현재 국회도서관에 소장된 연구물 중 ‘학교 교육목표’를 키워드로 한 검색결과 학위 논문에서 49
건과 국내학술지에 게재된 논문 53건이 확인되었다. 이들 중 학교 교육목표와 관련하여 눈여겨 볼만
한 것으로 우리나라 고등학교 교육목표의 변천에 관한 연구(강신웅, 1989)를 비롯하여, 고등학교 교
육목표에 대한 요구 사정을 한 연구(박현주, 1985), 그리고 학습자중심의 교육목표 설정 및 진술에 
관한 연구(민용성, 2006) 등을 들 수 있다. 

그렇지만 이들 연구도 학교 차원에서 설정한 학교 교육목표 그 자체를 분석 대상으로 삼은 것은 
아니다. 순수하게 학교 차원에서 수행된 것으로 과학고등학교 교육목표의 타당성과 교육운영 만족도
를 분석한 연구(윤건호, 2000) 정도를 꼽을 수 있다. 이처럼 학교 교육목표 그 자체를 연구 대상으로 
한 연구는 거의 없는 실정이다. 학교 교육목표가 학교 교육의 실제에 영향을 미치는 점을 감안할 때, 
이 부분에 대한 연구가 타 분야에 비해 상대적으로 간과되었던 것으로 판단된다. 학교 교육목표에 
대한 학교 구성원들이나 관심이나 학자들의 연구 관심이 모두 낮았던 것으로 보인다. 

따라서 이 연구에서는 학교 교육목표에 대한 연구 관심을 제고할 필요성과 함께 이미 설정된 학교 
교육목표들의 타당성을 분석하여 그 실상을 드러내고자 한다. 나아가 이를 바탕으로 바람직한 학교 
교육목표 설정 방안 등을 제안하고자 한다. 이 연구 결과는 각 학교에서 구체적이며 현실적인 학교 
교육목표를 설정하는 데 도움 될 기초 자료와 방법에 관한 시사점을 제공할 수 있을 것이다. 

2.  연구 문제 

위와 같은 연구 목적을 달성하기 위하여 이 연구에서 다루고자 하는 주요 문제는 다음과 같다.
첫째, 학교 교육목표의 설정 준거에는 어떠한 것들이 있는가?
둘째, 위와 같은 설정 준거를 바탕으로 한 학교 교육목표 분석모형은 어떻게 구안될 수 있는가?
셋째, 위 분석 모형에 따른 각 고등학교의 교육목표의 타당성은 어떠하며, 이에 따른 새로운 학교 

교육목표 설정의 방향이나 개선점은 무엇인가?

3. 연구 방법

위와 같은 문제에 따른 주요 연구 방법은 다음과 같다. 
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첫째, 이 연구에서는 연구 성격상 문헌 연구와 조사 연구를 병행한다. 문헌 연구를 통해서는 학교 
교육목표에 관한 선행연구를 개관하며, 교육목표 설정 준거들을 검토한다. 

둘째, 위의 검토 결과를 바탕으로 현행 학교 교육목표의 타당성 분석을 위한 분석 모형을 구안하
다.

셋째, 연구 대상을 고등학교로 한정하였다. 초등학교나 중학교는 고등학교에 비해 설립 목적이 거
의 동질적인데 반해, 고등학교는 설립 목적이 확연하게 다른 주체들이 있기 때문이다. 

넷째, 분석 대상 고등학교를 우선 학교 설립 목적에 따라 크게 일반계 고등학교와, 종합고등학교로 
나누었다. 이들을 다시 설립주체에 따라 공립과 사립으로 나누었다. 전문계 고등학교와 특수목적 고
등학교는 지면 관계상 제외하였다.

다섯째, 주요 분석 자료는 각 학교의 「교육과정 편성ㆍ운영 계획」이나 「교육과정 계획 」 및 
「학교 교육계획서」 등에 나타난 학교 교육목표이다. 

여섯째, 위 자료를 분석하는 과정에서 연구 대상 학교의 학교장과 부장 교사를 면담하였다. 이밖
에 학교 교육목표에 대한 학교 구성원들의 인지도를 파악하기 위하여 교사나 학생 및 학부모도 면담
하였다. 

Ⅱ. 학교 교육목표의 설정의 제 준거

1. 교육목표의 의미와 성격

교육목표란 일반적으로 교육을 통하여 학습자들이 달성하고자 하는 행동특성을 설정한 것을 말한
다. 이는 설정과 동시에 문장으로 진술되는데, 그것이 설정되는 차원과 거기에 담긴 행동특성이 무엇
인가 등에 따라 다양하게 불린다. 학교 교육목표, 교육과정 목표, 교과목표, 단원의 목표, 그리고 단
위 시간별 수업목표 등이 그것이다. 이러한 용어들이 의미하는 바가 서로 다르지만, 한 가지 공통점
은 ‘목표’란 용어의 특성이다. 이 말이 어느 차원에서 쓰이건 거기에는 교육의 방향을 비롯하여 교육
내용의 범주, 학습자들이 성취해야 할 능력이나 도달 수준, 교육방법, 평가 준거 등이 내재되어 있
다. 

교육목표의 의미는 그와 관련된 유사 용어, 특히 교육목적과의 관계를 명확히 함으로서 더욱 분명
해 질 수 있다. 이들의 주요 차이는 목적과 목표가 의미하는 내포와 외연에서 볼 수 있다. 일반적으
로 교육목적이 교육목표보다 더 포괄적이고 상위의 개념으로 인식되고 있다. 이들의 차이를 몇 가지 
기준을 중심으로 좀 더 자세하게 보면 다음과 같다(김민환, 2013: 120-122). 

  ① 포괄성에 비추어 보면 목적이 목표보다 더 상위의 개념이다. 목적이 의미하는 바가 목표보다 
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더 넓고 종합적 성격을 띠는 경우가 많다.
  ② 가치 지향성의 정도에 비추어 보면 목적은 목표보다 더 강하다. 목적은 늘 모종의 가치를 전

제로 하지만, 목표는 반드시 그렇지 않다. 목표는 때때로 가치중립적 성격을 띠기도 한다.
  ③ 성취 기간에 비추어 보면 목적은 목표보다 상대적으로 길다.
  ④ 행동 특성의 구체성 여부에 비추어 보면 목적은 목표에 비해 추상적이며 비실제적인 경우가 

많다. 
  ⑤ 목적과 목표의 관계에 비추어 보면 목표는 목적 달성의 하위 수단이나 과정으로 이해되고 

있다. 

이밖에 이성호도 목적과 목표의 관계를 위와 유사하게 밝히고 있다(2004: 194-195). 교육목표의 의
미를 좀 더 명확하게 하기 위하여 교육목적이 어떻게 규정되고 있는가를 살펴보자(Hopkins, 1929; 
이경섭, 1990: 199에서 발췌 재인용). 

  ① 교육의 목적은 건전한 신체에 건전한 정신이 깃들게 하는 것이다(로크).
  ② 교육의 목적은 균형이 잘 잡힌 다방면의 흥미를 가지게 하는 것이다(헤르바르트).
  ③ 교육의 목적은 모든 장애를 극복해 낼만한 지력을 가지게 하는 것이다(에머슨).
  ④ 교육의 참된 목적은 완전한 덕에 의한 행복을 누리게 하는 데 있다(아리스토텔레스).
  ⑤ 교육의 목적은 충실하고 순결하며 더럽혀지지 않은 신선한 생활을 영의하도록 하는 것이다

(프뢰벨).
   
이상의 교육목적들은 대강의 교육 방향을 제시해 주는 것으로 다분히 추상적이다. 3-6년 정도의 

기간에 달성될 수 있는 행동 특성들이기 보다 오히려 더 긴 시간을 요구하는 것들이다. 때로는 일생
을 통하여 추구할 행동특성도 들어있다. 이러한 목적은 학교 차원에서 설정되는 교육목표와는 거리
가 먼 것들이다. 

위와 같은 차이점에도 불구하고 이들 두 용어를 엄격하게 구분하는 일이 쉽지 않다. 왜냐하면 이
들을 표현하는 단어와 그 의미가 사용자에 따라 서로 다를 뿐만 아니라 종종 혼용되는 경우가 있기 
때문이다. 예컨대, 목적을 나타내는 용어로 aim과 goal 등이 사용되고 있다. 목표를 나타내는 용어로
는 purpose, ends, objectives 등이 있다(이성호, 2004: 194). 그런데 학자에 따라서는 이들 용어를 
혼용하거나 아예 그 의미를 바꾸어 사용하는 경우가 있다. 예컨대, J. Dewey는 교육목적을 의미하는 
말로 aims와 ends를 동시에 쓰고 있다. R. Tyler(1949)나 W. H. Schubert(1986) 등은 교육과정 개발
에서 중시되고 있는 목표를 purpose로 표현하고 있다. Gary D. Borich는 goals, standards, 
objectives가 종종 유사한 의미로 혼용되어 왔다고 하면서 이들의 의미를 다음과 같이 구분하고 있다
(2011: 80). 

Goals란 우리가 지향할 가치에 대한 일반적인 표현을 말한다. 그것은 교사나 학교 행정가들, 부모, 
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그리고 납세자들과 같은 대다수 사람들이 폭넓게 수용할 만한 것을 기록한 것이다. 예컨대, ① 모든 
시민은 정보사회에서 일할 준비를 갖추어야 한다. ② 모든 성인들은 문자를 읽고 쓸 수 있어야 한
다. ③ 모든 미국인들은 민주 시민으로서 투표할 수 있어야 한다와 같은 진술이 그것이다. 이상의 
내용에 비추어 보면 Borich는 goals를 목적의 의미보다 목표의 의미에 더 가깝게 사용한 것으로 판
단된다. 

Standards는 목표(goals)로부터 나온 것으로 학습자가 반드시 성취하거나 달성해야 하는 것을 구체
화 한 것이다. 이것은 교사나 학습자 혹은 학교 입장에서 표현되는데, 교사가 반드시 가르쳐야 할 
것, 학습자가 반드시 배워야 할 것, 그리고 학교가 반드시 실천할 것을 밝힌 것이다. 예컨대, ① 학
생들은 집이나 직장에서 컴퓨터를 사용할 수 있어야 한다. ② 학생들은 직장을 구하는데 충분할 정
도로 읽고 쓸 줄 알아야 한다. ③ 학생들은 선거에서 후보자를 선택하고 투표하는 방법을 알아야 한
다와 같은 진술이 그것이다. 이렇게 보면 Borich가 말하는 standards란 목표(goals) 달성을 위한 일종
의 ‘성취 기준’이라고 할 수 있다. 성취 기준이란 학습자들이 배워야 할 것을 밝혀놓은 것으로, 우리
나라 학교 상황에 비추어 보면, 일종의 학교수준의 교육과정 목표 즉, ‘교과 목표’ 정도로 보는 것이 
타당할 것이다.   

Objectives는 일반적으로 수업 시간에 달성하여야 할 수업목표를 말한다. 예컨대, ① 학생들은 15
분 이내에 정확하게 2페이지 분량의 문서를 작성할 수 있다. ② 12학년 학생들은 문법이나 구두법에
서 2개 이상 틀리지 않고 에세이를 쓸 수 있다. ③ 8학년 말에 학생들은 정부에 관한 단원을 마치고 
나서 모의 선거를 해 후보자를 선출하고, 그 선출 이유를 말할 수 있다와 같은 진술이 그것이다. 

2. 학교 교육목표의 성격

학교 교육목표는 학교 차원에서 설정한 것으로, 학생들이 달성해야 할 행동 특성을 기술한 것이다. 
우리나라의 경우 이 목표의 설정에 영향을 미치는 주요 요인들로 교육기본법을 비롯하여 국가 차원
의 교육과정, 학교 설립 목적이나 특성, 설립 주체의 교육관, 그리고 학교장 및 학교 관련 구성원들
의 요구나 기대 사항 등을 들 수 있다. 이중에서도 학교 교육목표의 설정에 가장 큰 영향력을 행사
하는 요인이 바로 학교장이다. 연구 대상 학교의 학교장을 면담한 결과 학교 교육목표는 대부분 학
교장이 설정하는 것으로 나타났다. (면담 자료 생략)

한편 우리나라 학교장들이 주로 참고하는 교육목표의 설정 자원들의 위계를 포괄성이 넓고, 일반
적이며, 추상적인 것으로부터 포괄성이 좁고, 특수한 성격을 띠며, 구체적인 성격을 띠는 순서로 보
면 다음과 같다. 즉, 국가의 교육이념(교육기본법 제 2조) → 각급 학교의 교육목적(교육기본법 제 9
조) → 국가 차원의 교육과정에 제시된 추구하는 인간상과 교육목표 → 시ㆍ도 교육청의 교육목표 
→ 각 학교의 교육목표 → 학년별 교육목표 등을 상정할 수 있다. 

이렇게 보면, 학교 교육목표는 교육기본법에 제시된 교육이념과 교육목적을 바탕으로 하되, 이를 
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토대로 마련된 국가 차원의 교육과정에 제시된 교육적 인간상과 교육목표를 학교의 특성에 적합하게 
구체화 시켜놓은 것으로 볼 수 있다. 이 과정에서 학교장의 교육관이나 관련 구성원들의 요구나 기
대가 부분적으로 반영된다. 학교 교육목표는 결국 국가 차원에서 제시하는 교육적 인간상이나 교육
과정 목표를 학교 상황에 적합하게 구체화 한 것으로 볼 수 있다. 따라서 학교 교육목표는 일반적이
고, 포괄적이며, 오랜 기간에 걸쳐 달성할 추상적 능력과 태도를 포함하기보다 구체적이며, 실제적이
고, 개별 학교의 수학연한에 달성할 행동 특성을 설정한 것이어야 할 것이다. 고등학교의 경우 고등
학생들이 3년 동안 성취해야 할 구체적이며 실증적인 행동특성을 중심으로 설정하여야 할 것이다.   

이와 관련하여 Schubert도 J. I. Goodlad(1983, 1984) 등의 연구를 인용하면서 국가차원의 교육목
적이 이상적인 가치를 중심으로 포괄적으로 진술되고 되고 있는데, 학교차원의 목표도 그러한 경향을 
띠고 있다고 비판한다(1986: 191). 이러한 목표 설정과 진술은 우선 용어의 해석이 해석자에 따라 매
우 다양하게 이루어질 수밖에 없으며, 거기에 내포된 의미가 너무 포괄적이어서 합리적으로 수행할 
수 없다. 학교가 무엇을 해야 하며, 사회에 어떠한 기여를 해야 할지를 구체적으로 제시할 필요가 
있다. 따라서 학교 교육목표를, 국가 수준의 교육이념이나 교육적 인간상, 교육목적, 혹은 시·도 교
육청의 교육방침에 제시된 행동특성처럼 포괄적으로 설정하고 진술하기보다, 구체적이며 실천 가능한 
것으로 설정하고 진술하여야 할 것이다.

3. 학교 교육목표 설정의 제 준거

교육목적이나 교육목표에 관한 선행 연구들(Bobbitt, 1924; Smith et al., 1957; Tyler, 1949; Bloom 
et al., 1956; Taba, 1962; Tanner & Tanner, 2007; Saylor et al., 1981; McNeil, 1985 등)에 비추어 
보면, 개별 학교 교육목표를 설정하고자 할 때 고려하여야 할 준거들로 교육목표 설정 영역, 교육목
표 설정 자원, 교육목표 설정 기준, 교육목표 진술 방법 등을 들 수 있다. 이밖에도 여러 가지 요인
들을 고려할 수 있지만, 대체로 위와 같은 요인들을 시사 받을 수 있다.  

Schubert는 Smith et al.(1957: 108-123)이 제안하는 교육과정 목표 선정기준 다섯 가지를 참고해 
목표 선정의 준거로 크게 두 가지를 들고 있다. 하나는 실질적인 준거이며 다른 하나는 절차상의 준
거이다(1986: 195-202). 실질적 준거란 교육과정 선정의 원천을 말하는 것으로 학습자의 요구, 사회
적 요구, 그리고 교과 지식을 의미한다. 절차상의 준거란 앞의 실질적인 준거를 채택하는 수단으로 
실질적인 내용을 선정하는 과정에 적용되는 준거들이다. 여기에는 대표성, 명료성, 논거 가능성, 일관
성, 그리고 실행 가능성 있다. 

이상에서 살펴 본 학교 교육목표 설정 준거들은 단순히 설정 준거로서의 역할만 하는 것이 아니라 
이미 설정된 학교 교육목표의 타당성을 분석하는 준거로서도 활용될 수 있다. 이 연구에서는 교육목
표의 타당성을 진단하는 준거 자원으로 교육목표 설정 영역, 교육목표 설정 자원, 교육목표 설정 기
준 세 가지를 선정하였으며, 이들의 이론적 근거를 좀 더 구체적으로 살펴보았다. 
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가. 교육목표 설정 영역
이점에 관해서는 이미 널리 아려진 바와 같이 Bloom et al.(1956, 1984), Gagné & Briggs(1979), 

Eisner(1985) 등의 목표분류 체계를 살펴보아야 할 것이다. 이 연구에서는 Bloom 등이 분류하고 있
는 인지적 영역(cognitive domain)과 정의적 영역(affective domain), 그리고 운동·기능적 영역
(psychomotor domain)의 분류 체계를 분석 준거로 삼았다. 

나. 교육목표 설정 자원(Schubert의 실질적 준거)
교육목표를 어디에서 추출할 것인가? 이 물음에 관한 답은 매우 다양하며, 그 성과도 괄목할만하

다. 이 연구에서는 R. Tyler가 1949년에 발표한 「교육과정과 수업의 기본 원리」 에 담긴 아이디어
를 근간으로 하였다. 이 책에서 타일러는 교육목표 설정의 주요 자원으로 학습자의 요구, 사회적 요
구, 그리고 교과 지식을 꼽고 있다. 이러한 견해는 사실 Tyler 이전부터 제기되었던 것이다. 예컨대, 
일찍이 Dewey는 교육과정의 기본 요소를 학습자, 교과, 사회를 들고 있으며(1902), 8년 연구의 교육
과정 자문위원들도 청소년의 요구, 전문 교과, 그리고 사회적 요구라는 세 요인을 교육과정 개발의 
기초 요인으로 제시하고 있다(Giles et al., 1942). 이러한 요인들은 H. Taba 등의 Tyler 제자들에게
서 지속적으로 제시되고 있다(Cremin, 1971; Schubert, 1986: 196에서 재인용). 

이들과 함께 우리가 학교 교육목표 설정과정에서 실질적으로 고려하여야 할 것은  우리나라 교육
이념, 국가수준의 「교육과정」에 제시된 교육목적과 교육목표, 각 시ㆍ도 교육청의 교육방침, 개별 
학교의 성격, 그리고 학교장의 교육관 등을 들 수 있다. 이들은 앞의 세 가지 경우와는 달리 법적이
거나 행정적인 성격을 더 띠는 것들이다. 학교 교육을 통제하는 기관들과의 위계관계 속에서 반드시 
고려하여야 하는 자원들이라고 할 수 있다. 특히 학교장의 교육관은 학교 교육목표 설정의 실질적 
자원으로 자리매김하고 있는 점에서 주목할 만하다. 

이상의 내용에 비추어 볼 때, 이 연구에서는 각 학교 교육목표의 타당성을 진단하는 데 적용할 세
부 준거들로 ① 학습자 ② 사회 ③ 교과 ④ 국가수준의 「교육과정」 및 교육행정 기관의 교육방침 
⑤ 학교의 특성 ⑥ 학교장의 교육관 등을 들 수 있다. 

다. 교육목표 설정 기준(Schubert의 절차상 준거)
Schubert는 교육목표 설정의 절차상의 준거로 다음과 같은 다섯 가지를 들고 있다. 이는 앞의 설

정 자원들로부터 이끌어 온 교육목표가 과연 대표성이 있는가, 명료한가, 논증 가능한가, 교육목표들 
간에 일관성이 있는가, 그리고 실현 가능성이 있는가를 타진하는 것이다. 그가 말하는 다섯 가지 준
거를 좀 더 구체적으로 살펴보면 다음과 같다(1986: 198-202).  

1) 대표성(representation): 여기서는 목표 설정자의 대표성과 목표 설정 자원들 간의 균형 문제를 
검토하는 것이다. 전자는 누가 교육목표를 설정할 것인가의 문제로 이에 참여하는 사람들의 대표성 
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문제이다. 후자는 교육목표 설정 자원들 중에서 어느 것에 더 비중을 두고 그 우선순위를 두느냐의 
문제이다. 

2) 명료성(clarity): 설정된 목표가 명료하게 진술되어야 한다는 것이다. 학교 교육의 목표가 종종 
애매하거나 모호하게 진술되는 경우가 있는데, 이러한 것은 자칫 사람들마다 서로 다른 해석과 이해
를 하게 한다. 

3) 논증 가능성(defensibility): 목표는 논리적으로 타당한 근거를 가지고 있어야 한다. 인식론적으
로 볼 때, 목표는 누구나 수긍할 수 있는 인식을 바탕으로 설정되어야 한다. 검증되지 않은 가정에 
따라 설정된 목표는 내적 오류로 인해 실제적이지 못한 경우가 있다. 또한 가치론적으로 볼 때도 목
표는 ‘바라는 것(the desired)’과 ‘바람직한 것(the desirable)’의 차이를 구분해 설정하여야 할 것이다. 

4) 일관성(consistency): 교육목표는 서로 다른 수준의 교육기관 간에 일관성이 있어야 하며, 교과 
간에서도 일관성을 유지하여야 한다. 교과 간의 목표들이 상충되어서는 안 된다는 것이다. 이는 또한 
교육과정 설계 과정, 즉 교육목표와 교육내용, 수업방법, 그리고 평가 간의 관계에서도 조화를 이루
어야 한다는 것을 말한다. 

5) 실현 가능성(feasibility): 반드시 점검할 사항이 바로 설정된 교육목표의 실현 가능성이다. 아무
리 가치로운 목표라고 할지라도 그것이 실현 가능성이 없거나 적으면 무용지물이다. 개별 학교 교육
목표는 각 학교의 특성에 적합한 것이어야 하며, 학생들이 정해진 기간에 달성할 수 있는 행동특성
을 담은 것이어 한다. 

Ⅲ. 고등학교 교육목표의 타당성 분석

1. 분석 대상  

이 연구의 분석 대상은 2012년 11월 현재 경기도 지역의 4개 고등학교이다. 이중 공립고등학교가 
2개교이며, 사립고등학교가 2개교이다. 일반계 고등학교가 3개교이며, 종합고등학교가 1개교이다. 학
생 성별은 1개 일반계를 제외하고 모두 남녀 공학이다. 이를 표로 나타내면 다음과 같다.
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일반 준거 세부 준거

타당성 분석 결과

적극 반영 
(타당함)

대체로 반영 
(타당함)

대체로 미반영 
(타당치 않음)

일체 미반영 
(타당치 않음)

교육목표 
설정 영역

인지적 

정의적 

운동ㆍ기능적 

교육목표 
설정 자원

학습자 요구

사회적 요구

교과 지식

국가수준 교육과정
ㆍ교육행정기관의 
교육방침*

학교 특성

학교장 교육관

교육목표 
설정 기준

대표성

명료성

논증 가능성

일관성

실현 가능성

구 분 일반계고 종합고 계

공 립 2 2

사 립 1 1 2

계 3 1 4

[ <표 1> 분석 대상학교 특성 ]

2. 분석 모형
  

앞에서 살펴보았던 학교 교육목표 설정의 제 준거를 바탕으로 개별 고등학교의 교육목표의 타당성
을 분석하기 위한 분석모형을 다음과 같이 제시할 수 있다. 

  

  * 국가수준의 교육과정에 제시된 교육이념과 목적 및 고등학교 교육목표는 2009개정 교육과정을 참조. 경기도교
육의 기본 방향 중 교육지표(더불어 살아가는 창의적인 민주시민 육성 )와 6대 중점 정책 중 ‘창의적 지성교육
으로 미래형 학력 신장’과 ‘세계인과 더불어 살아가는 민주시민 육성’ 항목이 세부 준거로 활용될 수 있다. 
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일반 준거 세부 준거
타당성 분석 결과

적극 반영 
(타당함)

대체로 반영 
(타당함)

대체로 미반영 
(타당치 않음)

일체 미반영 
(타당치 않음)

교육목표 
설정 영역

인지적 목표 ③

정의적 목표 ①,②

운동ㆍ기능적 목표 ④

교육목표 
설정 자원

학습자 요구 ○

사회적 요구 ○

교과 지식 ○

국가수준 교육과정
ㆍ교육행정기관의 
교육방침*

목표 ②
목표 ③

목표 ①
목표 ④

학교 특성 ○

학교장 교육관 ○

교육목표 
설정 기준

대표성 ○

명료성 ○

논증 가능성 ○

일관성 ○

실현 가능성 ○

3. 개별 고등학교 교육목표의 타당성 분석 

가. ○○ 고등학교
1) 학교 특성: 일반계, 남자고, 공립
2) 교육목표     

① 민주 시민사회를 이끌어 갈 정의로운 사람을 기른다(正義人).
② 바른 인성과 도덕성으로 더불어 사는 사람을 기른다(協同人).
③ 미래와 세계를 여는 창조적인 사람을 기른다(創造人).
④ 행복한 삶을 향유할 수 있는 건강한 사람을 기른다(健康人).

3) 분석 결과
학교장을 면담하고,「교육과정 운영계획」을 검토한 결과, 위와 같은 교육목표의 설정 과정에서 반

영되었거나 고려됐던 사항들을 분류하면 다음 <표 2>와 같다. 

[ <표 2> ○○ 공립 고등학교 교육목표의 타당성 분석 결과 ]

○○고등학교에서는 학교장 주도로 교육목표를 설정하는데, 세 가지 영역에 고루 분포되어 있다. 
그렇지만 정의적 영역의 목표 비중이 높다. 학교장은 학교 교육목표 설정과정에서 주로 자신의 교육
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일반 준거 세부 준거

타당성 분석 결과

적극 반영 
(타당함)

대체로 반영 
(타당함)

대체로 미반영 
(타당치 않음)

일체 미반영 
(타당치 않음)

교육목표 
설정 영역

인지적 목표 ③

정의적 목표 ①,④

운동ㆍ기능적 목표 ②

교육목표 
설정 자원

학습자 요구 ○

사회적 요구 ○

교과 지식 ○

국가수준 교육과정
ㆍ교육행정기관의 
교육방침*

목표 ①
목표 ③
목표 ④

목표 ②

학교 특성 ○

학교장 교육관 ○

관과 국가 수준의 교육과정 및 상급 교육행정기관의 교육방침을 고려하고 있었다. 학습자나 사회적 
요구를 그다지 심도 있게 고려하지 않는 것으로 나타났다. 교과지식도 거의 고려치 않는 것으로 나
타났다. 

특히, ○○고등학교에서는 학교 교육목표를 교육적 인간상으로 생각하고 있으며, 그 개념조차 명료
하지 않은 상태이다. 그리고 이러한 이간상이 왜 필요한지 등에 대한 학교장의 설명이 다소간 불명
확하였다. 학교 교육목표가 상급 교육행정기관의 교육방침과 일정 부분 일관성이 있는 것으로 보이
나, 각 목표가 어느 점에서 어떻게 일관되는지에 관해서도 여전히 두루뭉술한 상태였다. 학교 교육목
표의 실현 가능성도 낮은 것으로 판단된다. 「교육과정 운영계획」에는 위 목표를 달성할 대강의 전
략이 서 있으나, 구체적이지 않으며, 교과 과정과도 논리적으로 일치하지 않는 점이 많다. 요컨대, 
○○고등학교 교육목표는 교육목표로서의 타당성이 낮은 것으로 판단된다. 

나. △△ 고등학교: 일반계, 남녀 공학
1) 학교 특성: 일반계, 남녀공학, 사립
2) 교육목표

① 참된 사고와 민주시민 의식으로 공동체의 발전에 공헌하는 사람(도덕인)
② 바른 행동의 실천으로 이웃 사랑과 심신의 건강을 도모하는 사람(건강인)
③ 진취적인 정신과 창조적 지식으로 지식기반사회에 대비하는 사람(창의인)
④ 성숙한 자아의식과 자율적 자기계발로 자신의 진로를 개척하는 사람(자주인)

3) 분석 결과

[ <표 3> △△ 사립 고등학교 교육목표의 타당성 분석 결과 ]
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교육목표 
설정 기준

대표성 ○

명료성 ○

논증 가능성 ○

일관성 ○

실현 가능성 ○

일반 준거 세부 준거

타당성 분석 결과

적극 반영 
(타당함)

대체로 반영 
(타당함)

대체로 미반영 
(타당치 않음)

일체 미반영 
(타당치 않음)

교육목표 
설정 영역

인지적 목표 ③

정의적 목표 ② 목표 ①

운동ㆍ기능적 

교육목표 
설정 자원

학습자 요구 ○

사회적 요구 ○

교과 지식 ○

국가수준 교육과정
ㆍ교육행정기관의 
교육방침*

목표 ②
목표 ③

목표 ①

학교 특성 ○
학교장 교육관 ○

면담 결과 △△고등학교에서도 역시 교육목표를 학교장이 주도적으로 설정하고 있었다. 세 가지 
목표 영역에 걸쳐 설정되어 있으나, 그 비중은 정의적 영역이 높다. 그런데 학교 교육과정 운영이 
인지적 영역에 기운 점에 비추어 보면, 학교 교육목표와 교육실제가 어긋나 있다는 것을 알 수 있다. 
교육목표 설정에 학교장의 교육관이 주된 영향을 미치고 있다. 상대적으로 다른 구성원들의 견해가 
덜 반영되어 있다. 여기서도 학교 교육목표를 기르려는 인간상으로 표현하고 있는데, 그 개념이 불명
확하며, 실현 가능성도 낮은 것으로 보인다. 요컨대, 현행 △△고등학교의 교육목표는 학교 수준의 
교육목표의 성격에 부합이 덜 되는 것으로 판단된다. 

다. ▢▢ 고등학교
1) 학교 특성: 종합고(일반계, 공업계), 남녀 공학, 종교계통, 사립
2) 교육목표: 인류사회에 공헌하는 창의적인 글로벌 인재 양성

① 더불어 섬기고 나눔을 실천하는 신앙인 육성
② 세계문화를 이해하고 소통하는 세계인 육성
③ 스스로 문제해결하고 도전하는 창의인 육성     

3) 분석 결과 

[ <표 4> ▢▢ 사립 고등학교 교육목표의 타당성 분석 결과 ]
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교육목표 
설정 기준

대표성 ○

명료성 ○

논증 가능성 ○

일관성 ○

실현 가능성 ○

일반 준거 세부 준거
타당성 분석 결과

적극 반영 
(타당함)

대체로 반영 
(타당함)

대체로 미반영 
(타당치 않음)

일체 미반영 
(타당치 않음)

교육목표 
설정 영역

인지적 목표 ③,④

정의적 목표 ①

운동ㆍ기능적 목표 ②

교육목표 
설정 자원

학습자 요구 ○

사회적 요구 ○

교과 지식 ○

국가수준 교육과정
ㆍ교육행정기관의 
교육방침*

목표 ①
목표 ③
목표 ④

목표 ②

학교장 면담결과, ▢▢ 사립 고등학교의 교육목표는 학교장 취임 전부터 설정된 것으로 ‘신앙인 
육성’을 제 1의 목표로 내세우고 있다. 이는 설립자의 설립 이념을 반영하고 있는 것으로, 학교 교육
목표의 성격에는 적합하지 않다. 여타 목표들도 일반계와 공업계가 혼합된 종합고등학교의 성격을 
제대로 반영하지 못하고 있다. 운동ㆍ기능적 영역의 목표는 아예 없는 실정이다.

학생들을 면담한 결과 현행 교육목표에는 학습자들의 요구가 거의 반영되어 있지 않다. 목표들이 
추상적이고, 실현 가능성이 적은 가치들로 구성되어 있으며, 국가 수준에서 제시하는 인간상과 거의 
같은 성격의 것이다. 요컨대, 이 학교의 교육목표는 학교특성을 제대로 반영하고 있지 못하며, 교육
목표의 성격에도 적합하지 않다. 

라. ◇◇ 고등학교
1) 학교 특성: 일반계, 남녀 공학, 개교 3년차, 공립
2) 교육목표

① 보편적 인류애를 실천하는 사람을 기른다(도덕인)
② 일과 여가를 즐길 줄 아는 사람을 기른다(건강인)
③ 학력이나 특기를 발휘하는 사람을 기른다(실력인)
④ 자발적으로 문제를 해결하는 사람을 기른다(자주인)

3) 분석결과
[ <표 5> ◇◇ 공립 고등학교 교육목표의 타당성 분석 결과 ]
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학교 특성 ○

학교장 교육관 ○

교육목표 
설정 기준

대표성 ○

명료성 ○

논증 가능성 ○

일관성 ○

실현 가능성 ○

◇◇ 고등학교장을 면담한 결과, 이 학교의 교육목표는 전적으로 학교장의 의지대로 설정되었다. 
학교장의 교육관이 적극 반영되었으며, 교육행정기관의 교육방침과 학교 특성이 부분적으로 반영되었
다. 여기서도 교육목표를 기르려는 인간상으로 표현하고 있다. 세 영역에서 고루 설정된 것으로 보이
나 목표 ②는 실제로 운동ㆍ기능적 영역으로 분류하기에는 다소 부적합한 면이 있다. 

교육목표가 비록 앞의 세 학교보다 좀 더 구체적이지만, 학생들의 어떠한 행동특성을 기르려는지
가 여전히 불명확하다. 목표 ③, ④의 실현 가능성은 높으나 ①, ②의 실현 가능성은 상대적으로 낮
은 상태이다. 이 학교의 교육목표도 좀 더 구체적이며 실현 가능한 행동특성을 내포한 것으로 설정
할 필요가 있다. 

Ⅳ. 결론: 문제점 및 개선 방향
   

학교 교육목표는 정해진 수학 기간 안에 학생들이 달성할 행동특성을 종합적으로 설정한 것이다. 
경기도내 4개 고등학교의 교육목표를 분석한 결과 다음과 같은 문제들을 확인할 수 있었다.

첫째, 대부분의 학교장들은 학교 교육목표를 ‘교육적 인간상’이나 ‘기르려는 인간상’으로 간주하고 
있다. ‘목표(goals)’를 학생들이 달성하려는 행동특성을 설정한 것으로 보기보다 지향하는 인간상 정
도로 이해하고 있는 것이다. 이러한 인식에 영향을 준 주된 요인의 하나로 국가 수준의 교육과정에
서 추구하는 인간상을 꼽을 수 있다. 

둘째, 각 고등학교의 교육목표에 담긴 행동특성이 지나치게 포괄적이다. 3년에 달성할 것이라기보
다 오히려 훨씬 더 많은 기간이 소요되는 것들이다. 학교 수준의 교육목표라기보다 오히려 국가 차
원에서 추구할 교육목적에 더 부합되는 것들이다. 그러다 보니 목표 진술이 구체적이지 못하고, 두루
뭉술한 상태로 제시되고 있다. 

셋째, 학교 교육목표의 설정을 주도하는 사람은 바로 학교장이다. 이들이 중시하는 주요 교육목표 
설정 자원은 국가 수준의 교육과정에 제시된 교육목적과 교육목표 및 교육적 인간상이다. 이와 함께 
도교육청의 교육방침을 고려한다. 그렇지만 무엇보다도 중요한 자원은 바로 학교장 자신의 ‘교육관’이
나 ‘교육철학’이다. 이밖에 학교 특성이나 학습자들의 필요 및 사회적 요구(학부모의 요구) 등을 참고
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하긴 하지만 부수적이다. 주된 것은 학교장 자신의 교육관이다. 교사 등의 학교 관련 구성원들의 견
해는 상대적으로 간과되고 있었다. 

넷째, 학교 교육목표에는 학교 특성이 반영되어야 한다. 학교장들은 학교 특성을 고려해 목표를 
설정한다고 하지만 그다지 충실하게 반영하지는 않는 것으로 판단된다. 일반계 고등학교의 경우 현
실적 목표인 교과 실력 향상이나 상급학교 진학 등에 관한 점이 반영되어야 할 것이다. 일반계와 전
문계가 복합된 종합고등학교의 목표에도 현실적인 목표가 반영되어야 할 것이다. 

예컨대, 종합고등학교인 ▢▢ 사립 고등학교에는 공업계 학생들이 달성할 목표가 설정되어 있지 
않다. 그 대신 이 학교의 설립 주체가 기독교 계통의 재단인 점을 반영해 ‘신앙인 양성’을 목표로 설
정하고 있다. 이 교육목표는 종합고등학교의 특성을 벗어난 것으로 판단된다. ‘신앙인 양성’은 학교 
교육목표라기보다 학교 설립 이념으로 설정하는 것이 적절할 것이다. 

다섯째, 학교 교육목표의 설정 영역이 대체로 세 영역에 고루 분포되는 경향이다. 그렇지만, 일부 
학교에서는 정의적 영역의 비중이 높은 반면, 일부 학교에서는 운동·기능적 영역의 목표를 설정하지 
않고 있다. 학생들의 균형 있는 발달과 자아실현이란 교육목적을 지향한다면 학교 교육목표 설정영
역을 고르게 하여야 할 것이다. 

여섯째, 각 학교 교육목표의 실현 가능성이 낮은 실정이다. 현행 교육목표의 외연이 거의 무한대
일 정도로 광범위하며, 내포 또한 이론의 소지가 많은 것들이다. 

요컨대, 각 고등학교의 현행 교육목표에는 Borich가 말하는 ‘목표(goals)’로서의 성격이 제대로 반
영되어 있지 않은 것으로 판단된다. 일종의 요식행위로 제시하고 있는 성격이 짙다. 학교 교육목표가 
목표로서의 역할을 제대로 하기 위해서는 특히 다음과 같은 사항을 염두에 두고 다시 설정하여야 할 
것이다. 

첫째, 교육목표의 의미와 성격 및 기능 등에 대한 학교장들의 새롭고 정확한 인식이 필요하다. 
둘째, 교육목표 설정을 학교장 위주에서 벗어나 ‘교육과정위원회’ 등의 협의 기구를 거치는 실질적 

시스템이 필요하다. 
셋째, 교육목표를 실천 가능한 행동특성을 중심으로 구체화 할 필요가 있다. 뜬구름 잡기식의 ‘추

구하는 인간상’을 교육목표로 설정하는 관행에서 탈피해야 할 것이다.  
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