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<주제 발표1>

어린이의 장소적 삶과 정체성

조수진 

동대전초등학교

목 차

Ⅰ. 서론 

Ⅱ. 상호 구성 요소로서 인간과 장소 

Ⅲ. 지리적 자아로서의 어린이

Ⅳ. 어린이들의 장소적 삶의 실제

Ⅴ. 결론

Ⅰ. 서 론

Sack(1997)은 인간이 가지는 지리적 본성에 주목하여 인간을 지리적 인간(Homo 

Geographicus)으로 명명한 바 있다. 그에 따르면, 인간은 세계를 변형시켜 안식처를 

만들고 동시에 그 변형된 세계는 ‘내가 누구인가’라는 정체성 형성에 영향을 주기 

때문에 인간은 지리적 존재로서 ‘지리적 자아’라고 부를 수 있다. 지리적 자아로서 

어린이는 한 장소에서 태어나 일상공간에서 다양한 경험을 하며 자기 자신을 발견하

고 세계를 변형시켜 나간다(장혜정, 2007). 

그러나 공간 생성 주체로서의 어린이에 대한 인식은 그리 오래되지 않았다. 1990년

대 이전에도 어린이를 대상으로 한 지리적 연구가 없지는 않았지만, 성인들의 세계를 

대상으로 하는 학문적 연구의 전통 속에서 크게 조명을 받지 못하였다. James(1990)는 

‘지리학에 어린이를 위한 장소가 있는가?’라는 질문을 던지면서 성인의 관점에서 
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탐구해온 지리학 연구의 전통에 반론을 제기하였으며, 1990년대 후반에 이르러 지리

학에서의 폭넓은 문화적 전환(cultural turn)은 사회 속에서 사람들의 다양성을 인식하

고 이들의 목소리에 주목하는 계기가 되었다. 이러한 흐름은 이전까지 지리학적 연구

에서 주목받지 못했던 사회의 다양한 집단들, 즉 여성, 장애인, 노인, 어린이들의 지리

에 대한 관심과 연구를 증가시켰다. 어린이 지리를 주제로 한 단행본 『Children's 

Geographies』의 출현과 영국을 기반으로 한 동일한 이름의 어린이 지리 전문 국제 

학술지의 출범은 어린이 지리학의 성장에 결정적 역할을 하였다. 이 시기에는 국내에

서도 어린이 지리학 관련 논의가 가시화되었으며, 이후 현재까지 어린이 지리학에 관

한 국내 연구는 괄목할 만한 성장을 이루었다(남상준, 2019).

이 분야의 연구들은 어린이가 어른과는 매우 다른 방식으로 세상을 경험한다는 인

식을 공유함으로써(Yarwood & Tyrrell, 2012), 어린이들의 지리적 삶에 주목한다. 어린

이 지리학에서 상정하는 어린이는 어른의 공간을 일방적으로 소비하는 존재가 아니라 

자신들의 공간을 생산해내고 자신들의 의미 세계를 구성할 수 있는 공간 생성의 주체

이다. 본래 어린이 인간학적 관점에서는 어린이를 어른의 축소판이 아니라 이미 하나

의 완성된 존재로서의 인간으로 보며, 총체적인 인간으로서의 어린이에 대한 이해를 

강조한다(김창환, 1996). 이를 지리학적 측면에서 본다면 어린이들의 공간 행위와 어

른들의 공간 행위가 서로 차이가 있음을 의미하며, 어린이들의 공간 행위는 어린이 

지리학의 주요 초점이다. 어린이에 대한 인식의 변화는 지리학에서 어린이들이 주체

가 되는 공간에 주목하는 계기를 마련해준다(박승규, 2004). 일종의 학문 분야로서 어

린이 지리학은 지속적으로 성장하고 있으며 다양한 연구주제를 포함하고 있다. 

이러한 맥락에서 오늘날 어린이 지리학 분야의 연구 성과들은 어린이들의 지리적 

삶에 대한 심층적인 정보를 제공하며, 그들의 공간 행위, 그들의 장소, 이와 관련된 

정체성 등에 관하여 폭넓게 논의하고 있다. 이에 본 발표문에서는 어린이 지리에 관

한 연구들을 토대로 어린이들의 삶이 매우 장소 중심임을 밝혀내고, 이러한 장소 중

심의 삶이 그들의 정체성 형성과도 관련이 있음을 실제 어린이 지리 연구 사례들을 

통해 고찰해 보고자 한다. 

Ⅱ. 상호 구성 요소로서 인간과 장소 

정체성에 관한 논의는 어떻게 어린이들이 발달하는가와 관련하여 교육학 일반에서

도 주요하게 관심을 가져온 주제이다. ‘당신은 누구인가’라는 질문에 대한 대답은 

신체적 특징, 성격 특질, 개인적 선호, 가족 관계 및 사회적 관계, 민족, 문화나 출신

국가 등 세부 사항들에 대한 묘사를 포함하게 된다. 실제로 나 자신은 이 모든 것을 

포함하며, 발달 과정에서 이상의 요소들을 자신이 누구인지에 대한 인식에 통합시킨
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다. 이처럼 정체성은 자기에 대한 정의로, 인간은 삶의 여러 측면에 기초하여 다중적

인 정체성을 갖거나 가질 수 있다. 가족적, 개인적, 사회경제적, 지리적, 역사적 및 문

화적 요인들 모두가 정체성 발달에 기여한다. 특히 정체성 이론을 체계적으로 제안한 

Erickson(1968)은 정체성이 인간 삶의 전반에 걸쳐 형성되어 간다고 보았으며, 청소년

기를 정체성과 관련하여 주요한 위기를 경험하는 시기로 보았다(송길연 외 역, 2019). 

정체성은 문화적으로 강화된 타자와의 차이 속에서 형성되는 것으로 사회 속에서 자

신의 존재 의의가 무엇이며, 자신의 위치가 어디인가를 확인하는 것을 포함한다. 정체

성의 개념 속에는 시공간을 가로질러 자신을 그 사람으로서 유지하게 하는 동일성의 

측면이 있지만 상황적이며 문화적인 변화의 영향 아래에 있는 것으로 간주되기도 한

다(장혜정, 2007).

지리학에서는 정체성 형성에 영향을 주는 주요한 부분으로 공간적 차원을 논한다. 

이와 관련하여 문화지리학자 Anderson(2010)의 논의를 중심으로 정리하면 다음과 같

다. ‘우리가 누구인지’의 문제는 ‘우리가 어디에 있는지’의 문제와 연결된다. 즉, 

‘나는 누구이다’ 방식의 정체성 규정은 일정 부분 지리적이다. 예를 들어, 어디 출

신이다, 어디에서 왔다 등과 같은 장소와의 관련 속에서 스스로를 분명히 규정하기 

때문이다. 정체성은 인간 삶의 지리적‧문화적 맥락인 장소에 의해 규정된다고 해도 과

언이 아니다. 특히 자아 정체성과 장소 정체성 간의 관련성에 대해 심도 있게 연구한 

Casey(2001)는 자아와 장소가 단순히 이어지기만 하는 것이 아니라 융합된다고 설명

한다. 이를 통해 Casey(2001)는 지리적 맥락이 인간의 정체성을 구성하는 데 무척 중

요하다는 점을 강조한다. 그는 특별한 경험뿐만 아니라 삶을 영위하는 장소, 매일 일

어나는 평범한 실천을 통해서 개인과 장소의 관계는 필연적으로 발전하게 된다고 설

명한다. 이러한 관계는 장소의 정체성 형성에 영향을 미친다. 이는 사람이 다양한 지

역 내에 여러 흔적을 남김으로써 장소를 점유하고 만들어나가는 것을 포함한다. 동시

에 이러한 관계는 우리가 누구인지에도 영향을 미치게 된다. 흔적과 그것의 의미는 

우리가 어디에 소속되어 있는지, 세계를 어떻게 바라볼지를 규정하며 우리가 어떻게 

느끼고 반응하는지에도 작용하기 때문이다.

장소 정체성과 개인적 정체성을 분명하게 구분해내기는 어렵다. (중략) 장소는 

자아 인식을 구성하는 요소라고 간주된다. 자아와 장소의 관계는 상호 영향을 미

칠 뿐만 아니라, 좀 더 급진적으로 말하자면, 필수적 상호 구성 요소라고 할 수 있

다. 즉, 장소와 자아는 서로의 존재에 필수적이다. 사실상 자아가 없는 장소는 없

고, 장소가 없는 자아는 존재하지 않는다(Casey, 2001).

우리는 일상 속 행위를 통해서 장소를 점유하고 흔적을 남긴다. 장소에 흔적이 결

합되면 특정 장소의 정체성이 규정되고 이를 위한 문화적 질서 짓기와 지리적 경계 
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짓기가 정립된다. 특히 Newman and Passi(1998)에 따르면, 경계는 ‘맞닿음 또는 분

리의 지점’으로 ‘우리와 그들의 정체성을 정립한다.’고 보았다. 이러한 질서/경계

는 우리가 누구이며 어디에 있는지에 대한 감정과 소속감을 준다. 그러나 이러한 질

서/경계는 가변적인 것으로, 장소에 대해 우리가 느끼는 소속감은 고정되어 있지 않으

며 변화한다.

이처럼 인간 삶의 지리적인 차원은 단순히 지도상의 좌표로 설명되지 않는다. 사람

들은 스스로를 특정한 지점에 위치시키는 것에만 그치지 않으며, 장소감을 통해서 스

스로를 규정한다(Crang, 1998; 이영민․이종희 역, 2013 재인용). 장소감은 장소와 인간 

간의 유대 관계를 드러내는 대표적인 용어이다. 장소감에 대한 정의는 학자에 따라 

다르지만, 많은 연구들에서 장소감은 감정적, 인지적, 행동적 요소들을 포함하는 한 

개인과 장소 간의 일련의 유대감(Nielsen-Pincus et al, 2010)으로 이해된다. 개인과 장

소 간의 유대 관계를 통해 형성되는 장소감은 본래 인간주의 지리학과 관련이 깊은 

개념으로, 이에 대한 Tuan(1977)과 Relph(1976)의 논의는 오늘날까지도 큰 영향을 미

친다. 그러나 보다 최근에는 심리학에서 도출된 세 개의 개념인 애착, 의존, 정체성을 

활용하여, 장소 애착, 장소 정체성, 장소 의존성을 중심으로 장소감을 논의하고 있다. 

대표적으로 Jorgensen & Stedman(2001)은 태도 이론(attitude theory)에 기초하여 장소

감을 이해하였다. 즉, 태도의 구성요소인 인지적, 감정적, 행동적 반응에 각각 대응하

여 장소감의 구성요소를 장소 정체성, 장소 애착, 장소 의존성으로 보았다. 

Nielsen-Pincus 등(2010)에서도 Jorgensen & Stedman의 제안을 반영하여 장소유대감 

구조(구성요소)의 정의를 사용하였다(조수진, 2018a). 

장소감의 구성요소로서 장소 정체성은 특정한 공간적 상황에 자아가 부여되었다는 

한 개인의 인식, 신념, 지각 또는 생각으로 여겨질 수 있다(Jorgensen & Stedman, 

2001). 장소 정체성은 일반적으로 한 개인의 자아 정체성의 구성요소로 인정되며, 강

력한 장소 정체성은 삶에 의미와 목적을 주고(Williams & Vaske, 2003), 자신감을 고

조시키며, 장소 정체성이 공유되는 정도에 따라 특정 장소 정체성을 공유하는 집단이

나 공동체에게 소속감을 증대시킨다(Relph, 1976; Nielsen-Pincus et al., 2010). 한편 

장소 애착은 사람과 장소 간의 정서적인 유대로 가장 쉽게 서술된다(Altman & Low, 

1992). 사람 간의 애착과 유사하게 장소에 대한 강력한 애착은 지속적인 유대감으로 

생각될 수 있으며, 이는 친밀함을 유지하고자 하는 것에 대해 안락감을 준다

(Nielsen-Pincus et al., 2010). 반면에 장소 의존성은 다른 상황과 비교했을 때 장소가 

일련의 행동적 목표의 성취를 촉진시키는 정도이다(Williams & Vaske, 2003). Williams 

& Vaske(2003)는 장소 의존성을 ‘특정 목표나 행동을 지원하는 특성이나 상태를 제

공하는 것에서 장소의 중요성을 반영하는 기능적 애착(functional attachment)’으로 

정의한다. 

기존의 연구들에서는 장소감의 세 구성요소를 서로 다르게 조합함으로써 다양한 인
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간-장소 유대감의 모델들을 제시하였다고 볼 수 있는 만큼 장소 정체성, 장소 애착, 

장소 의존성은 인간과 장소 간의 유대 관계를 이해하는 핵심적인 요소로 볼 수 있다. 

이에 본 발표문에서는 어린이들과 장소 간의 유대 관계에 대해 종합적으로 다루되, 

장소 정체성과 관련하여 실제 연구 사례를 토대로 조금 더 상세히 논하고자 한다. 

Ⅲ. 지리적 자아로서의 어린이

 1. 지리적 측면에서 본 아동기의 특성

어린이는 한 장소에서 태어나 일상공간에서 다양한 경험을 하며 자기 자신을 발견

하고 세계를 변형시켜 나가는 공간적 존재로서 ‘지리적 자아’라고 부를 수 있다(장

혜정, 2007). 일례로 매일 반복되는 이동과 여정은 인간의 일상적인 삶 속에서 가장 

지리적인 의미가 포함된 부분이다. 일상적인 삶에서 어린이들은 자신의 오감과 신체

를 통해 지리를 경험하고, 다양한 감정을 가진다. 즉, 어린이는 세계 속에서 끊임없이 

움직이고 이동하며, 그들의 생활세계를 만들고 확장하며, 오감으로 세계를 느낀다. 세

계와 마주하면서 가지는 다양한 감정들과 감각적인 인식은 어린이들이 세계를 이해하

는 주요한 방법이다. 어린이들은 그들의 삶 속에서 신체와 감각적 인식, 움직임을 기

반으로 자신의 지리를 생성한다(김정아, 2016).

아동기의 발달 특성을 고려한다면 이 시기의 어린이들은 어느 때보다도 대지, 장소

에 기반을 두고 지리적 존재로 살아간다. 신재철(2013)은 아동기의 발달 특성으로 근

육 조직의 발달로 활동이 왕성한 시기, 구체적인 활동을 통해서 인지 능력을 키우는 

시기, 대지와의 애착 형성 시기, 장소 애착을 통해 정서를 가꾸는 시기, 사회성 발달

의 초석을 다지는 시기임을 논하였다. 그중에서도 특히 아동기는 대지와의 애착, 장소 

애착을 형성하는 시기라는 점에 주목할 만하다. 먼저 대지와의 애착 부분을 살펴보면, 

Pearce(1977)는 개인의 발달 과정에 따라 각 시기별로 중요한 기반이 되는 매트릭스1)

의 변환 과정을 설명하고 있다. 매트릭스의 전환은 인간의 발달 단계에 따라 순차적

으로 태내-엄마(0~7세)-대지(7~14세)-자아(14~21세) 순으로 이루어진다. 먼저 유아에게 

엄마(mother)는 신체적, 정신적 발달이 가능하도록 물적, 심적 도움을 제공하는 기반

이며, 주변 세계를 탐험할 수 있도록 용기를 북돋아 주는 조력자이고, 탐험의 과정에

서 불안을 느꼈을 때 안전하게 대피할 수 있는 안식처의 역할을 한다. 이와 마찬가지

로 아동에게 대지(mother earth)는 신체적, 정서적 발달 가능성의 원천이며, 어른들의 

1) 매트릭스는 라틴어로 태내(worb)를 의미하는데 이는 어떠한 사물이나 현상을 낳는 기반으로 비유
된다. 매트릭스는 발전 가능성의 원천이며 새로운 가능성을 탐험하는 데 필요한 에너지의 공급원
이고 탐험 과정에서 발생할 수 있는 위험으로부터 안전을 보장하는 은신처의 역할을 한다(신재철, 
2013). 
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시선으로부터 자유로우면서도 편안함을 느낄 수 있는 자신들만의 장소 형성을 가능하

게 하고, 보다 넓은 세계를 탐험하면서 수시로 복귀할 수 있는 안전한 은신처를 제공

한다. 7~11세에 이른 아동들은 대지 매트릭스에의 애착을 형성하고 자연에서 편안함

을 느끼며, 자연에 자신들만의 장소를 만들고, 주변을 탐색하는 활동을 즐긴다. 이 시

기에 외부 활동에 대한 억누를 수 없는 욕구를 보이는 것은 대지 매트릭스 형성이 성

공적으로 이루어졌다는 증거이다. 특히 이 시기에는 외부 장소에 집과 같이 편안함을 

느낄 수 있는 비밀 장소를 만들어서 보다 멀리 탐험할 수 있는 기반을 마련한다. 이

전에는 주로 침대 밑, 탁자 밑, 계단 아래, 옷장 등에 비밀 장소를 만들었다면 아동기

가 되면 이러한 장소들은 외부 장소로 옮겨진다. 유아기에는 엄마를 통해서 대지에 

대한 지식을 구성하고, 아동기에는 대지의 탐색을 통해서 자아에 대한 지식을 구성한

다. 아동기는 자연 세계와 친밀감을 발달시킬 수 있는 특별한 시기이다. 한편 11~14세

쯤에는 대지 매트릭스를 기반으로 하여 새로운 매트릭스인 자아 탐색에 나선다. 14세

쯤에 이르면 대지 매트릭스에서 자아 매트릭스로의 전환이 이루어지는데, 관심이 외

부보다는 내부로 향하게 된다. 이 시기에는 탐험 공간의 활동 반경이 오히려 아동기

보다 좁아지는 특징을 보인다(Pearce, 1977; Cobb, 1977; 신재철, 2013 재인용).

여러 가지 안전을 이유로 부모의 지나친 간섭을 받은 유아는 주변 세계를 탐색해 

볼 수 있는 다양한 경험의 기회를 갖지 못함으로써 다음 매트릭스인 대지와의 안정적

인 애착 관계를 형성하기 어렵게 되고 주변 세계를 위험한 공간으로 인식하게 된다. 

비록 허용적인 유아기를 보냈다고 하더라도 아동기에 공부나 안전 등의 이유로 부모

의 지나친 간섭을 받은 아동은 대지 매트릭스에 대한 애착 관계를 확고하게 다질 수 

있는 기회를 제공받지 못함으로써 성공적으로 자아 개념을 형성하는 데 어려움을 겪

게 된다. 아동기에 대지 매트릭스의 안정된 기반 위에 주변 세계를 폭넓게 탐험하는 

과정에서 자아 정체성, 자아 존중감, 자아 효능감 등의 자아 개념을 형성하기 때문이

다(신재철, 2013).

이처럼 매트릭스의 기반을 대지에 두는 아동기는 장소 애착의 형성과 관련하여서도 

중요한 시기이다. 장소에 애착을 갖게 되고 그 장소와 깊은 유대를 가진다는 것은 인

간의 중요한 욕구이다. 한 장소에 뿌리내린다는 것은 세상을 내다보는 안전지대를 가

지는 것이며, 사물의 질서 속에서 자신의 입장을 확고하게 파악하는 것이고, 특정 대

상에 의미 있는 심리적 애착을 가지는 것이다(김덕현 외 역, 2005). 여러 연구들은 장

소 애착의 형성에 아동기의 장소 경험이 특히 중요함을 보여준다. 예를 들어, Hay(1998)

는 아동기에서부터 성인기까지 삶의 과정 전반에 걸친 장소 애착에 대해 조사하였는

데, 장소에 대한 결속이나 일체감의 감정은 나이가 들어감에 따라 증가하고 아동기에 

형성된 장소 애착은 성인기에 형성된 것보다 훨씬 더 강력하다는 것을 발견하였다. 

어린이들은 그곳에 있는 것 자체로 행복하고, 그곳에서 격리될 때 슬픔을 느끼며, 신

체적 활동 욕구를 충족시켜주고, 내적 풍성함을 지닌 장소에 애착을 갖는다(Chawla, 
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1992). 중요한 타인과의 긍정적 상호작용에서 애착이 형성되듯이, 장소 애착 역시 장

소와의 긍정적인 관계에서 형성된다. 따라서 아동기에는 이러한 발달 특성에 부합하

여 그들의 필요나 욕구를 충족시킴으로써 삶에 만족감을 주는 지리적 경험, 즉 의미 

있는 장소 경험이 적극적으로 이루어져야 한다(신재철, 2013).  

 2. 어린이의 독립적 모빌리티

지리적 측면에서 어린이들의 삶을 조망할 때 주요하게 논의될 수 있는 것 중 하나

는 그들의 이동 방식이다. 일반적으로 이동과 움직임은 거주와 생활세계의 범위를 확

장시키고, 낯선 공간을 익숙한 장소로 변화시키는 것으로 여겨진다(김정아, 2016). 대

표적으로 Seamon(1979)은 사람이 살아가는 세계와 사람과의 직접적인 관계들의 총체

를 ‘일상적인 환경적 경험(everyday environmental experience)’으로 칭하고, 환경적 

경험을 밝히기 위한 핵심적인 주제로 움직임(movement), 머무름(rest), 마주침

(encounter)의 세 가지를 제안하였다(Seamon, 1979; 김정아, 2016). 이때 마주침을 활

성화시킬 수 있는 움직임 중에서도 어린이들의 지리적 삶의 맥락에서 본다면, 독립적 

모빌리티에 주목할 수 있다. 대체로 어린이들은 초등학교에 들어가면서 독립적 모빌

리티의 기회를 많이 얻게 되는데, 특히 걷기를 중심으로 하는 어린이들의 독립적 모

빌리티는 어린이와 장소 간의 연계를 강화하는 데 기여한다.  

독립적 모빌리티란 성인을 동반하지 않고 자신들의 근린을 자유롭게 이동하는 것을 

의미한다(Shaw et al., 2015). 이는 어린이들의 행복, 건강 등과 직결되며 장소와의 적

극적인 만남을 유도한다. Layard & Dunn(2009)의 연구에 따르면, 오늘날 어린이들은 

더 많은 물질적 풍요, 친구들과의 의사소통 기회를 가지며 과거에 비해 더 많은 교육

을 받고 질병으로부터 보호받지만, 어린이들의 삶의 경험과 그들의 행복에 대해서는 

우려하는 시선이 많다. 따라서 어린이들이 낮은 행복감을 극복하고 잘 자라기 위해서

는 가정 밖의 세계를 탐험할 신체적 자유를 가져야만 한다고 강조하였다(Shaw et al., 

2015). 또한 Risotto & Tonucci(2002)의 연구는 집과 학교를 다양한 방식(혼자서, 어른

과 동행하여, 걸어서 또는 차로)으로 오가는 8-11세 어린이들 중 독립적으로 학교에 

다니는 어린이들이 자신들의 이동 경로를 동네의 빈 지도에 가장 잘 그려낼 수 있었

다고 보고하였다. 이러한 결과는 주변 환경에 대한 지식을 획득하고 처리하고 구조화

하는 데 개인-환경 간의 상호작용 방식, 특히 이동의 자율성이 매우 중요함을 보여준

다(조수진, 2018a). ‘(어른) 동행자 없는 등굣길’은 상대적으로 비구조화된 방식으로 

지역을 탐색할 수 있고, 좋아하는 장소나 사람들을 독립적으로 방문할 수 있는 자유

가 주어짐으로써, 장소와 사람 간의 폭넓은 사회적, 환경적 상호작용을 촉진시킨다

(Jack, 2010).   

이처럼 독립적 모빌리티는 어린이들의 장소 경험을 확대, 강화시키는 주요한 요인

이다. 그중에서도 특히 걷기는 주변 환경을 가장 미시적이고 직접적으로 경험하는 이
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동 방법으로, 어린이는 걷는 동안 시각, 청각, 후각, 촉각 등 모든 감각을 총체적으로 

동원하여 주변 환경으로부터 다양한 자극을 받아들이고 이를 토대로 장소를 기억한

다. 어린이들은 걸으면서 자신의 시야, 감각, 행위에 기반한 개인적 지리 경험을 가질 

수 있고 무심코 지나쳐 왔던 것들을 직접적으로 보고 듣고 느낄 수 있다. 걷는 동안 

신체적인 움직임과 감성적인 반응, 사고 과정이 끊임없이 이루어지며 이들의 복합적

인 상호작용은 독특한 장소감을 갖게 한다(김정아, 2016). 

한편 독립적 모빌리티의 범위와 방식은 그들의 나이에 많은 영향을 받는다. 예를 

들어, 조수진(2018a)의 연구에 따르면 중학년 어린이들의 독립적 모빌리티는 주로 걷

기와 자전거 타기에 국한되어 있는 반면 고학년 어린이들은 버스, 지하철, 택시 등을 

적극적으로 활용하여 독립적으로 이동하는 모습을 보였다. 이외에도 어린이들의 지리

적 삶을 다루는 연구들을 심층적으로 바라본다면, 주로 걷기를 통하여 끊임없이 이동

하며 장소를 만나고 장소와 깊은 유대 관계를 맺는 어린이들의 모습을 확인할 수 있

다(조수진, 2019).  

Ⅳ. 어린이들의 장소적 삶의 실제

 1. 어린이들의 삶의 중심으로서 장소

어린이들이 자신의 삶을 살아가는 터전은 장소이다. 시대 변화에 따라 장소라는 개

념은 더욱 복잡해지고 확장되고 있지만, 전통적으로 장소는 인간 실존의 근원적 중심

으로 이해되어 왔다. 인간의 실존이란 ‘거주한다’는 것으로서, 이는 인간과 세계가 

관계를 맺음을 의미하며 거주란 곧 장소를 갖는 것이다. 인간의 실존 방식인 거주는 

한 장소에 뿌리를 내리고, 그곳을 중심으로 세계를 바라보고, 세계와 관계를 맺는 것

이다(김덕현 외 역, 2005). 모빌리티의 세계라는 특성상 이러한 장소에서의 거주, 뿌리 

내림이 영속적인 것이라고 보기는 어렵지만, 여전히 인간 실존의 기반으로서 장소는 

인간의 삶에 매우 중요한 의미를 가진다는 점은 부인할 수 없다. 특히 장소와 깊은 

유대를 가진다는 것은 인간의 기본적이고도 중요한 욕구이기에(김덕현 외 역, 2005), 

어린이들의 지리적 삶에서도 장소는 중요한 의미를 갖는다. 어린이는 자신의 지리적 

삶 속에서 다양한 장소를 만나고 그중 일부와는 의미 있는 관계를 맺게 된다는 점에

서 장소적 삶을 살아가고 있다(조수진, 2018a). 

물론 어른에게도 장소는 중요한 의미를 갖지만, 앞서 살펴본 아동기의 발달 특성 

및 걷기 중심의 독립적 모빌리티를 주요 이동 방법으로 취하는 어린이들은 자신의 신

체를 기반으로 보다 직접적으로 장소와 상호작용하면서 장소 중심의 삶을 살아간다. 

일례로 어린이들이 하루 동안 어떻게 지내는가는 리듬, 스케일, 내용에 있어서 성인과 

다르다. 어린이들이 자신의 여정 속에서 하루 일과 중 이동하는 장소는 다양하다. 어
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린이들은 하교 후에도 집으로 바로 돌아가기 보다는 몇 군데를 거쳐서 귀가하는 경우

가 많다. 학교와 학원을 오가는 사이에 들르는 문방구, 슈퍼마켓, 학원, 놀이터, 분식

집, 편의점, 버스정류장, 지하철역 등도 어린이들이 주로 이용하는 장소들이다. 이러한 

과정에서 어린이들은 ‘사이공간(in-between space)’을 ‘장소화’하며 자신들만의 

장소를 생성하는 모습을 보인다. 사이공간은 학문분야에 따라 조금씩 다르게 정의되

지만, 모빌리티 패러다임에서 사이공간은 주요 공간들 사이에 위치한 이동의 공간으

로서 중간지점을 의미한다(Urry, 2007). 어린이들이 잠시 머물렀다가 곧 다시 이동하

는 필로티, 지하철 대합실, 운동장 계단 등은 모두 어린이들의 일상적 여정 속 사이공

간으로 볼 수 있으며 이러한 곳들에서 머무는 시간은 상대적으로 짧은 편이지만 어린

이들의 일상생활에서 중요한 의미를 가지고 있다. 어린이들에게 지하철역 대합실은 

지하철을 타기 위해 대기하는 곳이 아니라 친구와 대화하고 함께 놀 수 있는 장소이

다(김정아, 2016). 어린이들의 일상적인 삶의 무대는 가정, 골목, 놀이터, 학교, 길거리, 

학원, pc방 등으로 어린이들의 실존적 상황 속에서 이러한 장소나 공간들이 자신의 

삶과 어떤 관련을 맺는지를 알게 해주는 것은 중요하다(박승규, 2004).

장소와 직접 상호작용하며 보다 장소적으로 살아가는 어린이들의 특성상, 그들의 

장소 경험은 나름의 특징을 가진다. 즉, 어린이의 장소 경험을 다룬 질적 연구들을 대

상으로 질적 메타분석2)을 실시한 결과, 어린이의 장소 경험은 다감각성, 생성성, 영역

성, 장소 의존성 등의 개념이 도출되었다. 먼저 어린이의 장소적 삶에서 드러나는 특

징 중 하나는 장소와 다감각적으로 상호작용한다는 것이다. 특히 이러한 다감각적 장

소 경험은 신체를 기반으로 하는 직접 경험에서 보다 뚜렷하게 드러난다. 대표적인 

예로, 어린이들은 등굣길을 걸으면서 시각과 청각, 후각, 촉각 등 모든 감각을 총체적

으로 동원하여 주변 환경으로부터 다양한 자극을 받아들인다. 등굣길은 풍경, 소리, 

냄새, 함께 가는 어린이들의 행렬과 마찰을 오감을 통해 직접 경험할 수 있는 오감적 

인식(sensuous awareness)의 세계이다. 어린이들은 신체의 감각을 통해 일차적으로 세

계를 경험하며, 이러한 감각적 경험은 정서적으로 관련되고 세계에 대한 감정을 불러

일으킨다. 다양한 감각들이 조화를 이루었을 때 지리적인 경험은 더욱 풍성해지고, 의

미 있는 장소로 기억될 소지는 더욱 많아진다(김정아, 2016). 장소에서 체화된 어린이

들의 다감각적 경험은 김정아(2016), 조수진(2018a), 김승미(2018) 등의 연구에서 주요

하게 드러난다. 

또한 어린이들은 장소를 나름의 방식으로 사용한다. 어린이들은 주로 성인들의 관

점에서 만들어진 도시를 자신들의 방식으로 이용하고 재구성한다. 어린이들의 공간 

활용은 성인의 의도나 계획과 일치하지 않는 경우가 많으며, 이러한 어린이들의 공간 

2) 질적 메타분석이란 질적 연구물들을 종합적으로 분석하는 것으로, 어린이의 장소 경험에 관한 연
구들이 대부분 질적 연구방법을 활용하고 있으며 이를 종합함으로써 현상에 대한 확장적 이해가 
가능하다는 점에서 적용 가치가 있다(조수진, 2019).
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활용은 계속적으로 변화하면서 다른 용도, 새로운 의미를 생성한다(김정아, 2016). 이

는 조수진(2018a)의 연구에서 어린이들이 건물 뒤편의 울퉁불퉁한 경사로를 스릴이 

넘치는 모험의 장소로 만들고, 산 밭 근처의 묘(墓)를 신나게 썰매 타는 놀이 장소로 

만드는 사례에서도 확인할 수 있다. 또한 김일두(2015)의 연구에서 어린이들은 학교의 

복도를 이동 통로로만 이용하는 것이 아니라 만남과 소통의 장(場)으로 이해하며, 어

린이들에게 학교의 화장실은 생리적 현상을 해결하는 곳을 넘어서 교사의 눈을 피해 

자신을 치장하고 또래와 자유롭게 소통할 수 있는 비밀스러운 놀이 장소가 되는 것과

도 관련이 깊다. 앞서 논의한 사이공간의 장소화는 이수룡‧남상준(2017)의 연구에서도 

확인되는 어린이들의 장소 생성 양상이다. 6학년 어린이들은 학교 후문과 이어진 아

파트 단지 1층 현관의 빈 공간에 그들만의 장소를 만들고 점유하였다. 어린이들은 학

교 수업이 끝난 후 학원이나 집에 가기 전 친구들과 잠시 만나 이곳에서 노는 경우가 

많았는데, 6학년 어린이들이 그곳에 남겨 놓은 많은 낙서들이 그들의 장소임을 드러

내고 있었다(조수진, 2019). 

이에 덧붙여 어린이들의 장소 경험에 대한 질적 연구들을 살펴보면, 어린이들이 스

스로 경계를 지으며 자신만의 영역을 만드는 행위들을 쉽게 발견할 수 있다. 어린이

들의 영역성은 보다 구체적인 학교라는 맥락 속에서도 확인할 수 있다. 이수룡‧남상준

(2017)의 연구에서는 낙서를 통해, 김일두(2015)의 연구에서는 별명 붙이기를 통해 어

린이들의 영역 구분이 드러났다. 즉, 어린이들이 나만의 사적 영역이라고 생각하는 내 

자리, 책상에 하는 낙서와 공유 영역으로서 과학실, 어학실, 화장실, 복도 등에 하는 

낙서는 그 특징이 달랐다. 또한 우리 반 교실과 다른 반 교실은 엄연히 경계 지어지

는 영역으로 다른 반 교실은 어린이들에게 ‘어색한 곳’, ‘북한’, ‘새로운 나라’ 

등으로 여겨짐을 알 수 있다. 어린이들이 만드는 영역은 그 스케일이 다양한데, 박명

화(2017), 조수진(2018a), 서일교(2019)는 ‘우리 동네’라는 경계 짓기를 통하여 어린

이들의 영역성이 드러난다. 어린이들은 자신의 장소 경험을 토대로 어디까지가 ‘우

리 동네’라는 심리적 경계를 형성하고 있으며, 우리 동네 안에서 친근함을 느끼고 

안정감을 느낀다고 기술하고 있다. 다만 이때 영역을 형성하면서 설정한 경계는 고정

적이거나 영속적이라고 볼 수는 없으며, 무수한 장소 경험에 의해 또 다시 재영토화

될 수 있는 유동적인 것으로 보고 있다(조수진, 2018a; 2019). 이에 대해서는 다음 절

에서 상세히 살펴보겠다. 

 2. 정체성 형성의 토대가 되는 ‘동네’

앞서 논의하였듯이, 자아 정체성과 장소 정체성은 밀접하게 연관된다. Anderson(2010)

에 따르면, 우리는 다양한 스케일에서 우리 자신과 우리의 장소를 인식한다. 정체성은 

로컬과 국가 스케일에서 모두 인식될 수 있으며, 로컬 스케일의 장소감은 국가 스케

일의 장소감과 상호적으로 결합되어 서로 보완되고 강화된 중첩적 정체감을 생산한
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다. 가장 즉각적이고 분명한 스케일인 로컬에서 우리가 우리 자신과 우리의 장소를 

질서/경계 짓는 매커니즘은 다양하다. 예컨대, 선거구 단위로 혹은 우편 번호로 장소

를 규정할 수 있다. 그러나 이러한 질서/경계가 행정상의 기능, 그 이상의 어떤 의미

를 가지고 나와 긴밀하게 연결된다는 느낌을 받기는 힘들다. 이러한 방식과 달리 더 

강한 장소감과 자아 정체성을 불러일으키는 질서/경계 짓기 방식은 바로 스스로가 일

상적 행위를 통해 질서/경계를 만들어내는 것이다. 우리 동네, 직장, 여가 장소 속에

서 인간은 일상적 관계와 행위를 통해 흔적을 남겨 놓게 된다. 즉, 인간은 여러 행위

를 통해 동네 곳곳에 자신의 흔적을 남기고, 나 자신 속에 우리 동네를 남겨 놓는다. 

로컬과의 일상적이고 친밀한 상호작용으로 여러 흔적이 만들어지고, 그러한 흔적은 

우리를 장소와 결합시킨다. 어린이들을 예로 들면, 동네에 위치한 학교에 가는 것, 놀

이터에 가는 것, 동네의 축제나 박람회에 참여하는 것 등의 실천이 우리가 누구인지

에 대한 로컬적 인식을 정립한다. 이처럼 로컬 스케일의 장소 속에서 인간은 그 장소

를 정의하거나 장소의 의미에 영향을 미치게 되고, 동시에 내가 누구이며 어디에 속

해 있다는 감정도 얻게 된다(이영민․이종희 역, 2013). 따라서 어린이들이 우리 동네라

는 인식을 어떻게 갖게 되는지, 우리 동네를 어떤 방식으로 경계 짓는지에 대해 고찰

하는 것은 어린이들의 장소와 정체성을 논의하는 데 있어 중요한 부분이 될 수 있다. 

이에 서일교(2019), 조수진(2018a)의 논문을 중심으로 관련 내용을 살펴보고자 한다. 

먼저 서일교(2019)는 어린이들이 우리 동네의 범위를 어떻게 인식하고 있는지 연구

하였다. 연구자는 초등학교 4~6학년 어린이들에게 백지도를 주고, 우리 동네라고 생각

하는 범위만큼 경계를 지어보도록 요청하였다. 어린이들이 생각하는 우리 동네의 범

위를 닫힌 공간으로 영역화하도록 하였을 때, 어린이들이 그린 우리 동네의 형태적 

유형은 사각형, 삼각형, 다각형, 원형, T자형, 열린 형태, 불규칙한 형태로 구분될 수 

있었다. 이때 어린이들이 생각하는 동네 속 의미 있는 곳들은 대부분 인문적 요소에 

속하는 장소들이었다. 인문적 요소에 속하는 장소들 중에서도 특히 상가요소에 속하

는 장소들이 많이 나타났다. 어린이들은 학년이 올라갈수록 더 많은 장소를 백지도 

위에 표시하고 더 넓은 범위의 장소들을 경험하며 친구와 함께하는 장소 경험의 비율

이 증가하는 모습을 보였다. 이러한 맥락에서 학년이 올라감에 따라 지형지물을 고려

하는 수준이 높아졌는데, 장소 인식 수준이 높아질수록 이들을 모두 동네 안에 포함

시키다보니 어린이가 그린 동네의 형상이 특정한 형태로 규정하기 어려웠고 불규칙한 

형태의 동네가 가장 많은 비중을 차지하게 되는 것으로 보인다. 

어린이들은 동네를 표현할 때 행정구역과 관련된 표현 외에도 ‘가깝다’, ‘눈에 

보인다’, ‘느낌이 있다’, ‘중요하다’, ‘가봤다’, ‘잘 안다’ 등의 표현을 주로 

사용하였다. 그중 가장 많이 사용된 표현은 ‘가봤다’이며, 두 번째로 많이 사용된 

표현은 ‘눈에 보인다’였다. 특히 ‘잘 안다’는 표현을 사용한 어린이 중 대부분은 

‘가봤다’는 표현을 함께 사용하였다는 점에 주목할 수 있다. 
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연구 결과에서 밝혀진 바에 따르면, 어린이가 설정한 동네 내부에서의 장소 경험은 

실제 생활공간에서 해당 장소를 찾아갈 수 있을 정도로 상세한 것이었다. 또한 어린

이가 생각하는 동네는 ‘가봤던 곳’, ‘보이는 곳’ 등과 같이 자신의 직접적인 장

소 경험을 통해 그 경계가 구분되는 것으로 밝혀졌다. 이상의 내용을 통해 알 수 있

듯이, 어린이들은 행정구역과는 별개로 자신의 장소 경험을 토대로 우리 동네라는 영

역을 설정하고 있으며, 나름의 경계 설정을 통해 자신은 이 동네 사람이라는 정체성

을 드러내고 있다. 

한편 조수진(2018a)은 이주한 낯선 동네에서 그곳 주민으로서의 정체성을 어떻게 

갖게 되는지 연구하였다. 새로운 곳으로 이사함으로써 낯선 공간에서 살게 된 이주 

어린이들의 장소적 삶은 어린이와 장소 간의 만남의 과정을 가장 명료하게 보여줄 수 

있는 상황으로서, 일반적인 의미의 어린이와 장소 간의 관계 맺음에 대한 확장적인 

이해를 가능하게 해준다. 또한 이주 어린이들의 장소적 삶은 모빌리티가 강화된 이동

성의 시대에도 여전히 정체성의 기반으로서 거주의 장소가 가지는 가치를 상기시켜 

줌으로써 이동과 거주의 공존이 가능하고 중요함을 드러내 주기도 한다.

이주라는 특수한 상황을 맞이한 어린이들은 이주 초기에 그리움과 설렘이 공존하는 

‘탐색기’를 보내고 점차 시간이 흐르면서 장소의 양적․질적 ‘확장기’를 경험하는 

것으로 드러났다. 확장기가 지속된 후에는 장소 정체성이 형성되는 ‘정착기’에 다

다르게 된다. 각 시기를 구체적으로 살펴보면, 탐색기에는 그리움에 기반한 예전 동네

에 대한 회상이 일어나거나 심지어 예전에 살던 곳과 현재 사는 곳에 대한 장소감이 

현재의 장소에서 중첩되어 드러나기도 하였다. 또한 탐색기에는 새로운 장소들과의 

마주침이 폭발적으로 증가하였으며, 이 시기의 어린이들은 ‘아직은’이라는 표현을 

통해 조금 더 시간이 지나면 이 동네에 대해 더 잘 알게 될 것이라는 기대감을 드러

냈다. 한편, 아직 심리적 거리가 먼 상태이기 때문에 거리감의 왜곡 현상이 발견되기

도 하였다. 확장기의 경우, 이주 초기 탐색을 통해 알게 된 일정 범위를 공간적으로 

확장하거나 그 안에서 장소들을 촘촘히 채워가는 모습을 보였다. 장소 경험이 점차 

누적되면서 동일한 장소에 대해서도 변화되거나 심화되는 장소감을 형성하는 것을 확

인할 수 있었으며, 예전 동네에 대한 장소감은 약화되는 모습을 보였다. 정착기에는 

세밀한 장소 인식 및 관계 맺음의 안정화가 이루어지고 우리 동네에 대한 경계 짓기

가 가능한 모습을 보였다. 나아가 깊은 정착이 이루어졌을 경우 ‘나는 이제 이 동네 

사람’이라고 느꼈다. 이러한 정착 과정은 새로운 동네 자체가 가진 매력, 친구라는 

매개 요인, 어린이들의 이동 유형 등에 의해 영향을 받는 것으로 보인다. 

이 중에서도 특히 정착기의 주요 특징인 ‘우리 동네의 경계 짓기’와 ‘이 동네 

사람’이라는 생각을 갖게 되는 것은 정체성과 관련하여 주요한 의미를 가진다. 즉, 

어린이들은 이사한 동네에서 몇 개월의 시간 동안 장소의 탐색, 관계를 맺는 장소들

의 증가, 점과 점이었던 장소들 간의 연결 등을 통해 동네를 더욱 세밀하게 인식하고 
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장소와의 관계 맺음이 안정화되면서 점차 ‘우리 동네’라는 생각을 갖게 되었다. 특

히 ‘우리 동네’라는 ‘경계 지움’에는 직접적인 장소 경험이 중요한 역할을 하였

으며, 친숙함을 느끼는 장소들을 중심으로 우리 동네에 대한 경계 짓기가 이루어지는 

것으로 보인다. 이 연구에서 어린이들이 설정하는 동네의 범위란 결국 어른의 동행 

없이도 안정감을 느끼며 이동할 수 있는 범위임을 알 수 있다. 이러한 영역 설정에 

기초하여 어린이들은 새로운 동네에 뿌리내리고 ‘나는 이 동네 사람’이라는 정체성

을 갖게 되는 모습을 보였다. 그 뿌리 내림의 수준은 모든 어린이들에게서 동일하게 

나타나지는 않았지만, ‘깊은 정착기’에 도달했다고 판단되는 어린이들은 이제 완벽

히 ‘이곳 사람’이라는 표현으로 자신을 설명하였다. 결국 의미 있는 장소들의 확장

은 우리 동네라는 애착과 이에 대한 소속감을 갖게 하고, 이 동네 사람으로서의 정체

성을 형성하게 한다고 볼 수 있다. 

Ⅴ. 결론

본 발표문에서는 상호 구성 요소로서 자아와 장소간의 관계를 이해하고, 한 개인의 

정체성 형성에 장소라는 지리적 측면이 중요함을 고찰하였다. 또한 실제 어린이 지리 

분야의 연구 사례를 토대로 어린이들의 장소 중심의 삶에 대해 살펴보고, 특히 어린

이들이 특정 영역에 장소 정체성을 부여함으로써 자아 정체성에 다시 영향을 주는 모

습을 확인하였다. 정체성은 지역, 국가 등의 공간적 스케일에 따라 다양하게 논의될 

수 있으나, 실제 어린이들은 주로 작은 스케일의 공간적 범위에서 장소들을 중심으로 

자기 나름의 동네라는 영역을 설정하며 살아가고 있으므로 본 발표문에서는 특히 동

네에 주목하였다. 

2015 개정 사회과 교육과정에서 지리영역과 관련한 주요 변화 중 하나는 어린이 지

리학의 연구 성과를 교육과정에 반영하고자 시도하였다는 점이다. 즉, 2015 개정 사회

과 교육과정은 어린이들의 장소, 장소감과 직접적으로 관련되는 성취기준을 새로이 

설정함으로써 어린이들의 삶에서 장소의 중요성을 부각하고 있다. 어린이들의 삶의 

터전으로서 장소는 어린이 지리학계의 대표적인 연구 주제이자, 어린이의 삶과의 정

합성을 강조하는 초등지리교육계의 주요 관심사이기도 하다(조수진, 2019). 이때 동네

라는 개념은 교육과정 상에서 학문적 용어로 사용되지는 않지만, 어린이들뿐만 아니

라 어른들도 일상적으로 사용하는 지리적 용어로서 장소 학습에서 충분히 의미 있게 

다루어질 수 있을 것이다. 

초등지리교육이 하나의 교과교육으로 정립되기 위해서는 누구를 가르치는가, 무엇

을 가르치는가, 어떻게 가르치는가의 세 가지 질문을 중심으로 연구하고 현장에 적용

하려는 체계적인 노력이 수반되어야 한다. 그중에서도 누구를 가르치는가에 대한 숙
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고는 무엇을, 어떻게 가르치는가에 대한 답을 포함할 수 있다는 점에서 해당 교과교

육의 본질을 규정하는 핵심적인 질문이다. 그렇다면 초등지리교육은 누구를 가르치기 

위한 것인가? 초등학생, 즉 어린이는 초등지리교육의 대상이자 학습의 주체다. 이처럼 

초등지리교육은 어린이의 지리적 삶과의 관련 속에서 논의되는 것이 당연하다(남상준, 

2019). 학생들의 진정한 배움이 일어나는 초등지리교육을 지향하고자 한다면, 어린이

의 지리적 삶에 관심을 기울이고 이를 지리수업으로 적극 들여와야 한다(조수진, 

2018b). 온전한 의미에서 어린이들의 경험 세계를 중심으로 하는 초등지리교육이 이

루어지기 위해서는 어린이 지리에 대한 이해가 필수적이라는 점에서(박승규, 2004), 

기존의 어린이 지리 분야의 연구 성과들에 주목하고 이를 초등지리교육에 반영할 수 

있는 보다 구체적인 방안에 대해서도 향후 더욱 적극적인 탐구가 필요할 것이다.
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<주제 발표2>

트랜스문화 경험과 정체성교육

-조선통신사 기억에 대한 사례연구-

차보은

글로벌교육연구소
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Ⅱ. 트랜스문화와 정체성 교육 

Ⅲ. 조선통신사 기억의 장소 - 우시마도 

Ⅳ. 트랜스문화 학습과 유동하는 정체성 

Ⅴ. 결론
           

Ⅰ. 서 론

 본 연구는 ‘전통’과 밀접하게 연결되어 있는 ‘문화’ 그리고 그 문화의 영향을 

받으며 형성되는 아이들의 정체성에 대한 문제의식에서 출발한다. 얼마 전 학생들에

게 ‘문화’라는 단어를 들으면 무엇이 떠오르는지 질문을 하였다. 학생들은 ‘역

사’, ‘나라’, ‘전통’, ‘국가’ 등과 같은 단어들을 나열한다. 문화를 이야기함에 

있어, ‘다양성’,  ‘하이브리드’, ‘혼종’ 등이 논의되고 널리 화자 되면서, ‘단

일한’, ‘하나의’ 등과 같은 수식어는 오히려 부정적이고, 시대착오적인 용어처럼 

인식되어지기도 한다. 교육의 장에서도 다양성에 주목하며 분쟁과 배제 없는 공존에 

관심을 두는 문화 교육이 당연한 흐름이다. 하지만 왜 학생들은 여전히 문화를 전통
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과 국가에만 연결시키는 것일까? 학교 현장에서 실시되는 다양성 관련 교육들의 실체

는 여전히 경계와 차이에 주목하며 다름을 이해하는 수준에 머물러 있는 것은 아닌가

하는 의심이 생긴다. 

 전통과 문화를 연결하는 것, 타문화와 자문화의 차이를 확인하는 과정은 상호문화를 

이해하기 위하여 자연스럽게 거쳐야 하는 과정일 수 있다. 또한 최근에는 전통문화를 

교육함에 있어서도 상호 관계성과 연관성, 유사점 등을 이해하는 문화 수업 사례들(박

상준, 2008; 29-45)들을 통하여 글로벌·다문화 시대의 전통문화교육의 한계를 넘고자 

시도하는 노력들이 상당 수 존재한다. 그럼에도 불구하고 전통과 문화라는 이미지는 

교육 현장에서 여전히 너무나도 강력하게 결합되어 있어 언어 교육이나 역사 교육과 

마찬가지로 강력한 국가 정체성 형성 요인으로 작동하고 있다. 문화교육은 정치 공동

체에 대한 충성심의 확보와 문화적 정체성의 재생산을 위하여 국민이라는 범주를 만

들고, 내적으로 국민들의 문화적 통합을 주도하는 핵심적인 역할을 수행하고 있다(서

태열, 2004: 20). 그러나 국가를 중심으로 한 정체성은 이동과 흐름의 사회에서 도전

을 받고 있으며, 지역, 국가, 세계의 다양한 층위에 따른 유연하고 다층적인 정체성에 

관심을 가진다. 주어진 실체, 동일성, 연속성으로 인식되어져 있던 전통적 관점의 정

체성에서 글로벌 시대의 정체성은 하나의 고정된 자아가 아니라, 다양한 자아가 될 

수 있도록 복합적이고 다원적으로 만들어 가는 것이다(고미숙, 2003: 6-9). 

 본고는 이러한 문제의식에서 출발하여 경계를 가로지르고 횡단에 주목하며 혼성성에 

관심을 가지는 트랜스문화에 주목하여 보았다. 트랜스문화는 점점 더 글로벌화되는 

사회의 문화 변화 현상들을 설명하는 개념이다. Welsch(1999)에 의하면 트랜스문화는 

구별되어 있는 것처럼 보이는 문화를 섞고, 문화 사이의 경계를 흐릿하게 만드는데 

관심을 가지게 한다.  트랜스문화는 결과가 아니라 과정이다. 경계를 횡단하고 구분선

을 흐릿하게 만드는 작업은 완결형일 수 없으며 끊임없이 진행 중이다. 이러한 트랜

스문화의 과정을 경험하고 교육의 상황으로 가지고 오기 위하여 조선통신사의 기억에 

주목하였다. 200년간 한국과 일본의 공존, 공생의 외교사절단으로 우호의 조선통신사

의 행렬은 ‘과거’ 그들이 지나가고 머물렀던 지역의 축제로서 ‘현재’에 재현되며 

새로운 교류와 공존의 경관을 창조하기도 하며 과거의 기억이 현재 지역의 문화로 전

승되는 과정을 보이기도 한다. 500여명의 인구가 약 10개월 동안의 여정은 외교의 상

황을 넘어 무수한 문화 접변의 상황을 가능하게 하였다. 이러한 경험과 기억의 내용

에는 ‘만들어져가는’ 문화 이야기와 새로운 정체성을 상상할 수 있는 소재들을 상

당수 발견할 수 있다. 한국과 일본이라는 ‘국가’ 의 우호적인 교류의 역사를 드러

내기 위해서가 아니라 조금 다른 시선으로 조선통신사를 살펴보고, 수업을 계획하였

다. 우선 ➀ 지역을 중심으로 조선통신사의 기억을 따라가 본다. 조선통신사 행렬 재

현의 경관, 지역 문화로의 수용과 변동 그리고 이러한 지역적 특수성이 지역 사람들

의 정체성과 어떤 관계를 가지는지 현장 연구와 문헌 자료를 통하여 자료를 수집한 
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후 ➁ 지역에서 발견된 교류의 의미, 문화 혼종의 사례들을 바탕으로 트랜스문화 경

험을 위한 사회과교재 개발을 구상하였다. ③ 마지막으로 한국과 일본의 학생들에게 

학습을 적용하여 그 의미를 살펴보았다.  

  우시마도는 오카야마현의 세토나이시에 위치한 작은 항구 도시로 지난 몇 년간 조

선통신사 재현행사가 지역의 축제 형태로 열리고 있으며, 가라코 오도리라는 문화 혼

종의 사례가 남아있는 지역이기도 하다. 우시마도를 사례 지역으로 지정하고, 지역의 

조선통신사와 관련된 자료를 수집하였다. 2017년에 두 차례 지역을 방문하여 관계자

들과 지역 주민들의 내러티브들을 모았다. 이 후 2018년과 2019년에 한국과 일본의 

초등학교 6학년 학생들을 대상으로 수업을 실시하고, 학생들의 교육 경험을 분석하여 

보았다. 다양한 스케일에서 밀접한 관계를 맺고 있으나 여전히 해결되지 못한 논쟁적

이고 첨예한 문제들로 인하여 경계의 벽이 높아져가고 있는 듯 보이는 동아시아의 두 

나라의 학생들에게 의미 있는 소통의 기회가 될 것을 기대하며, 트랜스문화 교육의 

가능성을 모색하여 보고자 한다. 

Ⅱ. 트랜스문화와 정체성 교육  

1. 트랜스문화란 무엇인가? 

 가. 다(Multi-), 상호(Inter-) 그리고 트랜스(Trans-) 문화

인간의 이동과 이주는 타자 혹은 타문화를 마주하게 한다. 이때 발생되어 지는 충

돌, 갈등에 대한 고민들은 다문화, 상호문화, 트랜스문화 라는 용어들로 ‘타자’와의 

관계에 관심을 가진다. 이러한 구상들이 애당초 어떤 거대 이론에 기초해 연역적으로 

만들어진 것이 아니라, 사회의 여러 현장들에 대처하기 위해 고안해내고 유동시킨 개

념이기 때문에 이러한 용어들의 의미가 명확하게 구분되지 않은 채 혼용되는 데는 불

가피한 면이 있다(최대희, 2016: 61). 따라서 이 용어들을 구분하는 것은 간단하지 않

은 작업일 수 있다. ‘문화’라는 단어를 공유하고 있으나, 상이한 접두어들이 생성시

키는 혹은 생성된 의미의 맥락들을 이해하고 포착하는 것이 일반적인 이해와 해석의 

방법들이다(최대희, 2016:, 김성수, 2018). 

 다문화는 원주민, 노예문제, 시민권 제한 그리고 이민자 문제 등 문화적, 민족적 

복수성에 대한 관심으로 미국과 캐나다에서 주로 연구되어 졌다. 미국으로 이주한 독

일계 유대인 Kallen에 의하여 처음으로 소개된 문화 다원주의라는 개념은 국가 내부

에 존재하는 복수의 문화들을, 다양한 배경을 가진 사람들이 함께 모여 산다는 사회

적 현실을 인정하고 각각의 집단의 가치를 인정하는 것에서 출발한다. 문화적 다원주

의는 참된 민주주의 사회의 필수요소로, 민주주의의 실현을 위해서는 각각의 조상들



20
2019년 추계학술발표회                                                   한국사회교과교육학회

을 미국이라는 용광로에 녹이는 것이 아니라, 복수성을 인정할 때 자유의지에 의한 

민주주의 실현이 가능하다는 것이다(Kallen, 1915: 220). Kallen의 이론은 미국이라는 

거대한 다민족 국가에서 민족 정체성과 미국의 민주주의가 조화롭게 유지되기 위한 

하나의 방안을 제시하는 중요한 단서가 되었다(Kaufman, 2017, 922-940). 동화가 아니

라 다양성을 인정하고 지원하는 사회 정책들이 기획되고 교육에서의 문화 다원주의가 

논의된다. 다문화, 다문화교육은 조화로운 사회를 만들기 위하여 사회의 다양한 문화

들이 상호 관용하고 이해하며 살아가게 하기 교육을 고민한다. 이는 인권과 평등을 

기반으로 하여 학교의 문화 역량 자체를 강화시키는 교육이기도 하다(Bank, 2004). 한

국에서도 2006년 다문화 사회 진입을 선언하며 교육 현장에서 다문화에 대한 인식의 

지평을 넓혀왔다. 하지만 다문화는 단지 집단과 공동체의 차이를 유지하거나 배양한

다는 비판을 받기도 한다. 다문화가 다양성이라는 것을 구별된 집단들을 합병하기 위

하여 사용되어지거나 문화를 변하지 않는 고정된 것이라는 편견을 낳기도 한다는 것

이다. 최근 미국에서 다문화교육에 대한 인식은 그 의미와 범위의 확장을 위한 노력

에도 불구하고 상이한 문화에 대한 이해와 인정을 추가하는 수준의 교육이라고 인식

되어 지기도 한다(Sleeter&Motecinos, 1999: 113). 한국의 다문화 관련 정책들 역시 다

문화 상황이 동일하지 않은 외국의 사례를 모방하는 것에 대한 부적절성과 다문화교

육 정책들이 다문화사회의 시민에 대한 진지한 논의와 성찰 없이 다문화교육이라는 

용어가 남발되었다는 비판(황정미, 2010: 94-97) 등 을 받으며 새로운 방향을 모색하

고 있는 상황이다. 

 프랑스, 독일 등 주로 유럽지역과 캐나다의 퀘백 주에서는 상호문화와 상호문화교

육에 관심을 둔다.‘inter'라는 접두어에서도 알 수 있듯 다문화적 상황을 넘어 상이

한 문화들 사이의 대화와 상호작용에 보다 역점을 두고 있다(김성수, 2018: 11). 상호

문화교육은 사회의 소수자들을 의미 있게 통합하는 관점을 넘어서 사회 모든 구성원

이 사회, 문화적 다양성과 언어의 상이함을 바탕으로 삶과 세계관의 차이를 이해하고 

상호 관련성을 이해하는 것을 목표로 하고 있다(정영근, 2007: 262-264). 2005년 유네

스코에서 발표한 상호문화성은‘다양한 문화의 존재와 문화 간의 공평한 상호작용 그

리고 대화와 상호존중을 통한 문화적 표현의 공유 가능성을 말한다’고 정의되어 있

다. 즉 상호문화와 다문화의 차이 혹은 상관관계는 다문화가 타문화에 대한 이해를 

요구하고 상이한 집단에 대한 인정, 공존을 강조하며 다양성을 확인하는 것에 정지가 

되어 있다면 상호문화는 조금 더 적극적인 만남과 상호작용이라는 행동을 요구하고 

있다는 것이다(차보은, 2014: 10). 하지만 상호문화는 여전히 구별되는 실체로서 문화

를 이야기 하며, 차이에서 발생되는 충돌이나 오해를 해결하기 위한 전략들에 관심을 

둔다. 

 반면에 트랜스문화는 문화를 본질적으로 다르거나 길항적인 위치에 두지 않는다.  

이동의 사회에서 하나의 문화로는 설명되기 어려운 섞이고 연결된 문화에 관심을 둔
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다. 트랜스문화에서 ‘trans-'라는 용어는 ‘횡단하고’ ‘초월하고’ ‘가로지르는’ 

이라는 의미를 내포하며 해석의 명확한 합의점은 아직 찾지 못하였으나1), 비판적이

고, 과정에 관심을 가지는 접두어임에는 틀림이 없다. 예컨대, ‘트랜스’내셔널 

transnational 한 접근을 지지하는 역사가들은 이를 중요한 전환이라고 여기며, 복잡한 

층위의 민족주의 혹은 국가주의에 대한 비판이 인식의 바탕에 자리 잡고 있다고 여긴

다(오경환, 2017; 윤해동, 2008). ‘트랜스’로컬리티(Appadurai, 1996)는 지리적으로 이

동을 경험을 하는 자들의 지역 사회의 의미 변화, 즉 고정된, 주어진 장소가 아니라 

그들이 이동하고 확장하는 맥락을 묘사하기 위한 용어로 사용한다. 그들의 문화, 정체

성은 ‘이쪽’그리고 ‘저쪽’에 모두 걸쳐서 다양한 스펙트럼으로 관계를 맺고 있

다. 문화를 횡단하는 트랜스문화는 차이로 보이는 것들 가운데 공통점과 유사성을 발

견하는 작업이기도 하며, 다문화, 상호문화 등의 용어로 잘 포착되지 않은 문화의 미

묘한 관계들을 설명 가능하게 한다. 트랜스문화에 선두적인 역할을 한 것은 정신의학

이다. 정신의학은 1950년대 트랜스문화 정신의학 운동을 만들며, 문화를 가로지르는 

정신 질환 치료와 연구를 통해서 어떤 핵심적인 질병은 모든 문화에 존재한다는 것

과, 문화적 맥락에 따라서 증상들이 다르게 보일 수도 있다는 것을 설명하였다. 소수 

민족들의 증상이 정신적으로 불균형적이거나 조현병처럼 보여질 수도 있지만 트랜스

문화적 접근을 통해 환자들의 인종, 언어 그리고 신념을 포함한 문화적 배경을 이해

한다면 다르게 진단될 수도 있다는 것이다(Benessaieh, 2010: 21-22). 

횡단과 섞임에 주목하는 트랜스문화는 기존 경계를 와해시키고 다른 표현들로 발견

되지 않은 새로운 사실을 발굴해내기도 하며, 새로운 관점을 제공하기도 한다. 또한 

많은 것들이 유입되는 문화 환경 속에서 거듭 새로이 만들어가면서도 기존의 정체성

을 단순히 벗어버리는 작업이 아니라 역으로 스스로 독자적이고 외압으로부터 자유로

운 정체성을 찾는 끝없는 과정으로 볼 수 있을 것이다.(김연수, 2010 38-39). 

Welsch(1999)가 제시한 트랜스문화의 층위를 중심으로 조금 더 정체성 논의를 해보고

자 한다.

2. 트랜스문화의 층위와 정체성 교육 

 가. 거시적 수준 - 문화의 변화 

문화 개념은 ‘문명’과 서로 짝을 이루는 대항적 개념으로 함께 근대 서구의 가

치관을 표명하면서 국민통합의 이데올로기로 작용해왔다. Herder(1966)에 의하면 문화

는 세 가지 요소로 특징지어 지는데, 사회적 균질화, 인종 통합, 그리고 문화 간의 구

분이다. 즉 모든 문화는 관련된 사람들, 그들의 삶을 형성하고, 모든 행동과 물체를 

정확하게 그 문화의 명백한 예로 만들어 낸다. 둘째, 문화는 항상 민족의 문화로 표현

1) 트랜스문화는  ‘초문화’ ‘문화횡단’ ‘트랜스문화’ 등 다양한 번역이 혼용되어 사용되고 있다. 
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되며, 셋째, 모든 문화는 다른 민족의 문화로 구별되고 분리되는 것이다(Welsch, 

2009:1-2). 이러한 헤르더의 개념은 내적으로 자기 고유의 것에 집중하여 동질화를 추

구하고 외적으로는, 즉 타문화에 대해서는 경계를 만들고 배타적인 영역을 설정하기 

때문에 대립과 차별, 배제의 문제가 발생될 수도 있다. 우리는 한국문화, 일본문화, 미

국 문화 등 국가를 경계로 문화를 정의내리는 것에 익숙하다. 국가를 경계로 한 문화 

정의는 문화 내부적으로 동질성이 전제된다. 그러나 현대와 같이 고도로 세분화된 사

회는 동질성을 기본으로 하지도 않고, 완벽한 동질성을 발견하기 어려우며, 그 자체로 

상이한 삶의 방식, 상이한 문화들이 공존하는 상황이라고 현실을 진단하기 때문에 헤

르더적인 문화 개념은 더 이상 유효하지 않은 것이다. (김연수, 2010: 39).

 거시적인 수준에서 트랜스문화는 문화에 대한 대안적인 개념을 제공한다. 첫 번째, 

문화의 내적 차별화와 복잡성의 산물이며, 이것들은 서로 침투하거나 서로에게 영향

을 받은 다양한 생활 방식과 문화를 포함한다.  둘째, 오늘날의 문화는 극도로 연결되

어 있으며, 서로 얽혀 있다. 생활 방식은 더 이상 국가라는 문화 경계에서 끝나지 않

고, 다른 곳에서도 같은 방식들이 발견된다. 이러한 얽힘은 이동이라는 과정의 결과일 

뿐만 아니라, 전세계적인 물질적, 비물질적 통신, 경제적 상호 의존성의 결과이다. 따

라서 권력의 문제의 문제가 발생한다. 상대적으로 힘없고 약한 문화가 지배적인 문화

로 이식되거나, 전혀 관계가 없어보였던 인권, 젠더 문제, 환경 문제 등도 문화적으로 

연결되어 진다. 세 번째로 오늘날의 문화는 일반적으로 혼합적인 특징이 있다. 모든 

문화, 모든 다른 문화는 내부적 영역이 되거나, 첨가가 된다. 이는 지구상 대부분의 

곳에서 마찬가지이다(Welsch, 1999:4-5). 이러한 문화 개념은 문화의 복수성과 한 나라 

안에서도 사회적, 경제적 집단들이 지닌 특수하고도 다양한 문화들에 대해서도 이야

기에도 관심을 기울이게 된다(Williams, 1976: 126). 차별되고 특수한 문화들을 이해한

다는 것은 소위 고급문화라고 불리며 중심에 위치하는 문화들이 아니라 반대로 일상

생활의 평범한 제도를 연구한다는 것이며, 다양한 제도들이 어떻게 결합되며, 고유성

을 가지게 되는지, 그 과정과 방식을 이해하는 것에 초점을 둔다(Mitchell, 2000: 122). 

 따라서 앞으로 더 이상 이국적인 것은 없으며, 완전히 고유의 것, 우리의 것이라는 

것도 존재할 수 없다. 한 문화는 다수의 문화들이 결합된 것이며, 우리 안에 다수의 

타자성이 존재한다. 

 나. 미시적 차원 - 개인의 트랜스문화적 형성 

 국민국가는 아이덴티티를 형성하는 장치였다. 국민문화는 국민국가의 아이덴티티

이며, 국민의 아이덴티티이기도 하다. 사람들이 국민국가에 안주하고 국민문화에 사로

잡혀 있는 이상 문화도 아이덴티티도 문제가 되지 않는다(西川, 2006; 한경구 역, 

2006: 362). 그러나 시공간의 압축으로 세계의 많은 사회가 문화적으로 혼합되고 이동

이 증가하며 사회적 관계의 지리가 변화하고 있다. 많은 경우 그러한 관계가 점점 더 
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공간을 가로 질러 확장되고 있다는 것을 의미한다. 모든 수준에서 확장되고 있는 글

로벌화의 세력은 단수형일 수 없으며 여러 원근법을 필요로 하는 지평이 경합하는 장

(場)이다. 따라서 다양한 시간적 두께와 공간적 중층성으로 바라보아야 한다(姜尚中·

吉見, 2013; 김경원 역, 2004: 16). 하나의 특히 민족 중심으로 논의되어 왔던 집단 아

이덴티티에 대한 개념은 논쟁이 되었고, 대륙과 대륙 간의 유연한 횡단은 특수한 아

이덴티티와 국적을 구분시켜 주었던 특징들을 파편화시키는 결과를 가져왔다(Giles & 

Middldeton, 1999, 장성회 역, 2003: 79). 따라서 아이덴티티의 개념은 글로벌화와 초국

적 상황의 논의들 속에서 탐색되어야 한다. 종래 국민국가의 논리에서는 ‘하나’, 

‘단일’, ‘균질한’ 국민의 단일성이 국가를 지탱하고 국가의 단일성(통합)이 국민

의 아이덴티티를 보증했지만, 다양한 국민성에 기반 한 다문화 사회에서는 문화나 민

족의 경계를 초월한 다양한 문화와 민족들의 만남과 융합이 예상치 못한 아이덴티티

의 변용과 구조 변화를 초래할 가능성을 예상할 수 있다(西川, 2006; 한경구 역, 2006: 

347-348).  

사회학자들은 70년대부터 정체성 개념은 세계의 이동과 이주 현장으로 인하여 가능

한 많은 정체성의 연속적인 실현으로 이해되고, 우리 모두가 다중의 애착과 정체성, 

교차적인 정체성을 가지고 있다고 주장한다(Welsch, 2009: 5). 더 이상 개인의 정체성

은 국가 정체성과 동일하지 않으며, 개인이 자신의 정체성을 자유롭게 탐색하고 선택

할 수 있어야 한다. 트랜스문화는 지리적 경계를 초월하는 개인의 특정한 신념, 믿음, 

실천 등에 관심을 가진다. 아프리카에 거주하며 프랑스어를 하지만 식민지 아프리카

와 연결된 캐리비언들, 크레올의 정체성은 경계 지워진 공간 안에서는 설명될 수 없

는 연결을 보여준다. 집단을 구성하는 추상적인 특징을 전제하며 한국인다움, 미국인

다움, 아프리카인다움 등으로 표현되는 영토로 경계 지워진 정체성은 크레올이나 재

일한국인들의 정체성을 설명하기 적절하지 않다. 하지만 트랜스문화는 시간과 공간을 

초월하여 다양하게 변주하는 정체성을 설명하며, 국가로 구속되지 않고 혼성적이고 

관계적인 정체성의 연속체(identitary continuum)를 상정한다(Benessaieh, 2010: 25).

 다양한 개인과 집단이 만나고 연결되는 오늘날의 상황에서 한 개인은 새로운 집단

적 경계를 구성하기도 하고, 때로는 혼성적 정체성을 선택하기도 한다(권효숙, 2003: 

109). 글로벌 시대의 문화는 점점 더 유동적이고 다양한 만남과 대화의 상황을 가능하

게 한다. 다른 문화적 배경을 가진 개인, 집단, 공동체 등이 더욱 빈번하게 일상적으

로 만나게 되면서 명확하게 구분되고 단수로 칭해지던 문화와 정체성은 점점 더 상호 

작용을 하고 섞이게 될 가능성이 높다. 

글로벌 시대에 정체성 교육은 트랜스문화의 관점에서 제고될 필요가 있다. 국가가 

중심이 되거나, 구분되고 경계 지워진 영역 속에서의 정체성이 아니라 연속되고 혼성

된 정체성, 관계와 유사성에 관심을 두는 정체성 교육에 주목할 필요가 있다. 트랜스

문화는 하나의 문화 내부에서 타문화와의 유사점을 발견하고, 타문화를 융합시키며 
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혼종시키고자 하는 것을 말하며 트랜스문화주의는 ‘타자와 타문화의 시각으로 자신

을 보고자 하는’이데올로기라고 말하여지기도 한다(김성수, 2018: 18-19). 이는 자신

의 문화를 기존에 익숙하고 친숙한 시각이 아니라 비판적 시각 혹은 최대한 타자화된 

시각으로 보면서 복합적이고 다각적인 맥락에서 보고자 하는 개념이기도 하고, 최대

한 타자와의 관계 속에 자신을 위치시키면서 서로를 연결시키는 노력이기도 하다 따

라서 트랜스문화로 문화를 이해하고 학습하는 것은, 하나의 사유가 아니라 복합적 사

유를 가능하게 하며, 과정과 관계로 타자를 바라보는 장치가 되어, 차이라고 느껴지는 

거리를 줄이고 타자를 온전히 이해하는데 도움을 줄 수 있을 것이다. 

다. 장소와 정체성 교육 

트랜스문화 관점에서의 정체성 교육을 위하여 장소에 주목하고자 한다. 장소는 시

공간의 복수적인 의미를 담고 있으며, 장소를 통하여 개인과 개인 혹은 집단이 만나

기도 하고, 과거와 현재가 조우하기도 하며, 인간의 정체성과 밀접하게 관련된다. 장

소와 인간의 정체성이 연결되어 있다는 기본적인 생각은 널리 유효하다. 프루스트의 

‘잃어버린 시간을 찾아서’ 는 이러한 장소와 사람의 정체성의 연결이 보여주는  문

학적 사례이다. 마들렌의 향기와 함께 장소에서 소환되는 개인의 기억은 장소와 주체

가 결부되어 있음을 보여준다. 소설 속 화자인 나(마르셀)는 고향의 두 갈래 길, 스완

네 집 쪽과 게르망트 별장가 등 자신의 삶을 형성했던 관련 장소들을 다시 찾아가며 

자신의 삶과 지난 시간을 파악한다. 이렇게 기억이 장소에 구속되는 것은 주관성 자

체가 필연적으로 장소 안에 놓이고, 공간화되고 체현된 활동 안에 놓이는 방식의 기

능으로 볼 수 있으며, 주체들의 정체성 자체가 자신을 발견하는 구체적인 장소들과 

분리할 수 없이 연결되는 것이다(Malpas, 1999: 176-177). 이러한 기억, 개인적이거나 

자전적인 구성요소들을 갖는 기억은 전형적으로 구체적인 공간과 장소에 맞춰지며 기

억 속에서 사람과 장소는 묶이게 된다(Malpas, 1999: 176). 과거의 기억은 구체적인 장

소와 연결되어 현재에 의미 파악를 가능하게 한다. 과거를 이해할 수 있는 사물의 시

공간적 질서는 장소와 공간을 통하여 구체화 된다. 예컨대 대성당이라는 기념물은 합

의의 공간이다. 기념물은 개인화된 거울보다 훨씬 진정한 집단의 거울이라고 할 수 

있는데 집단들이 힘과 지혜를 모아 합의를 실천하고 공간에 구체성을 부여한다. 따라

서 모든 시대의 정복자들은 의도적으로 기념물에 불을 지르거나 마구잡이로 부수며 

이를 파괴하고, 때로는 기념물들을 원래의 다른 용도로 전용했다(Lefebvre, 2000; 양

영란 역, 2001: 327-328). 장소에 인간은 능동적으로 개입하며, 단순히 정적인 공간 안

에 갇혀있거나 묶여 있는 것이 아니라 장소 혹은 장소의 의미를 변화시키며 자신의 

정체성을 구성해간다. 

 인간의 정체성이 장소들과 뗄 수 없이 연결되어 있다는 것이 배타적인 지역주의와 

장소에 밀착된 정체성 구축이나, 장소를 단순히 공동체와 동일시하는 상황을 의미하



25
2019년 추계학술발표회                                                   한국사회교과교육학회

지 않는다. 단지 장소와 공간을 채우고 경험하는 방식이 인간을 위치 지우는 방식에 

깊이 관계하고 있다는 것이다. 장소는 특정한 지역에서 상호작용하는 일련의 사회적 

관계 속에서 형성되고 이러한 사회적 관계들은 새로운 영향을 미치며 끊임없이 재생

산된다(Massey, 1994: 168-169).  또한 시공간의 압축이라는 상황은 그 관계에 다양한 

변주를 가능하게 하며 지구상의 많은 장소들이 상호 관계를 맺으며 유동하는 정체성 

형성을 가능하게 한다. 따라서 장소는 다양한 주체들의 정체성과 기억들을 조우하는 

장이 되기도 하고, 장소에 얽히고 섞여있는 기억과 의미들을 해석하는 것은 트랜스문

화를 이해하는 기회가 되기도 하며 정체성 형성에 적극적으로 관계할 수 있다. 

Ⅲ. 조선통신사 기억의 장소 - 우시마도

1.  기억과 재현 그리고 정체성의 경합 

오카야먀현 세토나이시 우시마도는 오카야마시의 중심부에서 동남방향으로 약 

30km에 위치하고 있으며 세토나이해를 접하며 남쪽으로는 작은 섬들이 있다. 전형적

인 작은 항구 마을인 우시마도는 조선통신사가 지나간 기억을 가진 장소이다. 조선통

신사가 왕복으로 합계 40회 정도 머물다 간 기항지로서 정사·부사·종사관의 삼사만 

상륙하여 숙박한 경우도 있지만, 일행전원이 상륙하여 머물다간 경우도 있으며, 배 안

에 머물며 아무도 육지에는 내리지 않았던 경우도 2번 있었다(尹芝惠, 2010: 228). 조

선통신사는 주지하다시피 ‘성신교린’을 기본 정신으로 삼은 한일 관계의 대표적인 

우호 모델로 꼽히는 기억이다. 

기억이란 한 주체가 자신의 과거를 자신의 현재와 관련짓는 정신적 행위 및 과정이

다(전진성, 2003: 105). 어떤 일이 있었고, 어떻게 기억되는지는 주체를 둘러싼 또 다

른 개인들, 공동체, 집단 뿐 아니라 사회규범, 문화, 간섭 등에 따라 상이하게 구성된

다. 따라서 기억은 단순히 전해지는 것이 아니라 항상 새로운 타협을 하고, 매개되고 

적응되는 것이다(Asmann, 1999, 변학수·백설자·채연숙 역, 2003: 23). 조선통신사의 

기억은 지역에 남아있는 유물, 건축물 등을 통하여 경관이 보존되거나 사라지기도 하

고, 행렬의 재현이라는 장치를 통하여 새로운 경관으로 창조되기도 한다. 재현의 과정

에는 필수적으로 ‘차이’의 정치와 선택이라는 문제가 발생한다. 즉 재현을 통해서 

나타난 것이 있고, 배제된 것이 있으며, 무엇을 근거로 재현에 포함되고 배제되는가를 

따져봐야 한다(남호엽, 2002: 6). 따라서 재현의 과정을 들여다본다는 것은 그 속에 작

동하는 정치와 지배적인 관계의 구조를 파악하고 방법이 되기도 하며 그 경관과 관련

된 인간의 경험, 이해, 속성 등을 이해하는 길이기도 하다. 

우시마도는 혼렌지라는 절에는 예전 통신사들이 머물렀던 차실로서 현재에도 조선
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통신사와 관련된 물건들이 남아 있다. 하지만 제2차 세계대전 당시 조선통신사의 기

억은 배제의 대상이었다. 당시 헌병대 사람들이 혼렌지를 찾아와 조선통신사가 남겨

둔 필적과 도자기 등을 제출 또는 파괴를 요구하였다. 아마도 조선이 선진 문화로 전

한 것들, 또 그러한 유물들이 가치 있는 것으로 보관되어 있는 것 자체가 그들에게는 

배제해야할 역사로 여겨졌던 것이다. 현재 혼렌지에는 조선통신사와 관련된 수많은 

물건들이 남아있긴 하지만 이는 당시 주지스님이 목숨 걸고 마루 밑이나 바닥 혹은 

부엌의 깊숙한 곳에 숨겼기 때문에 지금까지 보존될 수 있었다(尹芝惠. 2010:230). 

조선통신사가 머물렀던 시절 식수 공급을 위하여 만들어졌던 우물도 선택과 배제의 

기억을 가진 장소이다. 우시마도는 식수 사정이 좋지 않았기 때문에, 대규모 사람들에

게 물을 공급하기 위하여 오카야먀번은 우시마도에 몇 개의 우물을 파도록 하였다. 

다른 우물들은 말라서 없어졌으나 유카리 우물(ゆかりの井戸)만은 마르지 않았다고 

한다. 주민들은 유카리 우물이 한국과 일본의 친선 증거로 중요한 유적이기 때문에 

보존 상태가 좋지 않은 우물의 지붕 개선이나 뚜껑의 설치 등, 보존을 위한 모임을 

만들었다.  ‘조선통신사 유카리 우물을 지키는 모임(朝鮮通信使ゆかりの井戸を守る

会)’은 모금 활동을 하고, 홍보 자료를 만들고, 설명회를 개최하는 등 지역 주민들의 

치열한 노력 끝에 우물이 기억의 장소로 현재에도 유지될 수 있도록 노력하였다. 

정치적 힘의 구조에 의하여 차별받고 배제되어 사라질 뻔 했던 기억들이 개인의 선

택과 이해에 의하여 포함이 되며 중층적인 기억으로 남게 되었다. 기억과 장소를 둘

러싼 배제와 차별의 정치가 개별 주체들과 국가, 개인 대 개인 다양한 층위로 경합을 

하고 있으며, 이러한 경합들이 지금의 우시마도라는 지역 그리고 지역 주민들의 아이

덴티티를 형성하는 주요한 요소로 작동하게 된다. 

우시마도의 조선통신 기억은 새롭게 창조되기도 한다. 일본 각지에서는 조선통신사

를 지역의 축제로서 중요한 아이템으로 여기고 있으며, 조선통신사가 머물렀던 전국

의 주요한 도시들에서는 지역 활성화를 위한 기회로 붙잡고 있다(中村, 2017:21). 물론 

사례연구 지역인 우시마도 뿐만 아니라 히로시마, 대마도 등 에서는 이 곳보다 더 일

찍부터 조선통신사 재현 행사가 개최되기도 하였다. 하지만 우시마도는 조선통신사라

의 기억이 지역의 정체성을 구성하는 주요한 요인으로 작동하며, 문화 접변과 횡단의 

흔적이 남아있다는 것에 의의가 있다. 조선통신사 행렬의 재현 행사는 양국이 우호적

인 관계를 구축하기 위하여 국가들이 동일한 목표를 가지고 협력하며 협동적인 외교

를 통해 국민들에게 우호 관계의 중요성을 인지시키고 인식을 공유하는 장이 된다(후

지사와, 2017: 98). 과거 교류의 경관이 현재 주민들의 적극적인 의지로 재현되는 것

이다. 재현의 경관을 직접하기 확인 하기 위하여 행사 일정에 맞추어 우시마도를 방

문하였다. 마을 회관 앞에 펼쳐진 경관은 에도 시대에 통신사가 마을에 도착하였을 

때 민중들이 느꼈던 것과 비슷한 경험들이 재현되고 있다. 



27
2019년 추계학술발표회                                                   한국사회교과교육학회

혼마치와 다른 거리의 집집마다 출입문에는 발이 내려진 병풍들이 눈부시게 쳐져 

있어 구경하는 남녀가 종일 거리게 넘쳤다. 마쓰리와 같았다.

아사히 시게아키‘앵무롱중기’쇼토쿠 원년 10월 4일 기사2)

아침에  오쿠역에서 도착하니 우시마도 간 특별 버스가 준비되어 편하게 행사

가 열리는 마을 회관까지 갈 수 있었다. 버스 안에 있는 사람들 중 반 이상은 대

학생들처럼 보이는 젊은 사람들이었는데, 이 아침부터 여기까지 자발적 의지로 찾

아 온 것인지 궁금해졌다... 중력... 행렬이 시작되는 마을 회관 앞 공터는 그야말로 

축제의 장이었다. 한복 입는 체험을 하기 위하여 외지에서 방문한 일본인, 한국인, 

프랑스인 그리고 통신사의 역할들을 재현하는 한국과 일본의 남자들, 작은 북을 

들고 짧은 치마저고리를 잎은 조선학교 여학생들, 사물놀이 공연을 위하여 밀양에

서 건너온 고등학생들, 봉사자들, 관광객들, 행사 진행 주최자 그리고 언론인들 등 

수많은 인파들이 서로 사진을 찍고 찍어 주며, 순간을 기억하고자 하였고, 모든 사

람들에 얼굴에 웃음이 가득하였다. 이 순간 여기에 내가 있다는 사실도 흥분되는 

일이다...

                             - 연구자 2017. 11. 05 관찰 기록 중- 

                             

과거의 외교사절이자 문화사절이었던 조선통신사의 행렬이 현재의 지역 축제로 재

현되며 국가 수준의 외교 사절은 아니지만 적어도 민중 수준의 외교와 문화 교류가 

탄생하게 된다. 행사를 진행하고 기획하기 위하여 한국과 일본이 긴밀하게 공조하고 

사안을 협의하고 조정하는 과정을 걸쳐 하나의 행사가 완성이 되며 이러한 일련의 과

정을 경험한 사람들 사이에는 서로에 대하여 특별한 감정 생성과 이해를 가능하게 한

다. 

  제가 이 행사에 거의 매년 참여하는데 한국 음식도 먹을 수 있고, 한복

도 이쁘고 재미있어요. (갑자기 작은 목소리로) 솔직히 이 동네 사람들은 아베총

리가 이상한 말을 해도 그것과 상관없이 한국을 좋아해요. 그건 어차피 그들이 

일이고.... 

                              - 일본인 여성 봉사자의 내러티브 중 -

현재 봉사활동을 하고 있지만 예전에는 늘 직접 한복을 하고 행렬 행사에 참여하였

다는 한 여성은 미디어나 정치적으로 일어나는 일들에 본인은 별로 신경도 쓰지 않고 

영향을 받지 않는다고 한다. 이러한 생각은 본인 뿐 만 아니라 이 동네 사람들이 공

통적으로 가지고 있는 생각이라고 이야기 한다. 조선통신사의 행렬이 머물고 갔던 기

2) 나카오 히로시(2007) 손승철 역, 조선통신사 - 에도 일본의 성신 외교 
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억의 장소이자, 그 교류의 기억이 재현되는 우시마도라는 작은 마을의 사람들은 자신

들이 살고 있는 지역에서 한국과의 연결을 발견하고, 국가의 시선이 아닌 다른 시각

에서 한국을 바라본다. 다양한 만남의 경험과 한일 교류 경관의 재현이라는 과정을 

통하여 정체성의 구조가 변용되고 있음을 확인할 수 있다. 

행렬이라는 가시화된 행사를 통하여, 그리고 우물 보존이라는 적극적인 행동을 통

하여, 우호의 경관을 재현하고 유지한다. 과거의 긍정적인 기억을 현재의 모습으로 소

환함으로써, 의미와 가치를 상기시키는 기회가 되며, 이러한 주민들의 실천은 그들의 

국경을 가로지르는 그들의 정체성과 밀접하게 연결되고 있다. 

2. 가라코 오도리와 트랜스문화

우시마도에는 唐子踊り(가라코오도리)라는 문화가 있다. 우시마도 에키신사의 가을 

축제인  매년 10월 네 번째 일요일에 봉납되는 춤으로 오카야마현 지정 중요 무형 민

속 문화재이다.  이국적인 의상을 입은 남자 어린이 두 명이 젊은이들의 어깨를 타고 

들어와 진자에 참배를 하고 진자 안에서, 작은 북, 대금, 노래에 맞추어 춤을 춘다. 축

제 당일 마을의 보존회원의 어깨를 타고 들어오는데 이는 춤을 시작하기 전에는 땅에 

다리가 닿지 않도록 하기 위함이며,  아이 두 명은 지역에 살고 있는 6-7세 아이 중

에 선발하고, 10-12세가 되면 교체가 된다(糟谷, 2013: 113). 춤은 1719년 일본을 방문

하였던 제 9회 통신사의 제술관이었던 신유한이 저술한 ‘해유록’에 등장하는 小童
対舞라는 기술에 기반 하여 조선통신사의 영향을 받을 것으로 인식되고 있다(尹芝惠. 

2010:228). 우시마도가 조선통신사의 기항지였다는 것과 의상이나 악기가 한국적이며 

동자가 무동을 타고 등장하는 형태는 한국 민속의 보편적인 양상이라는 것이다(전금

선, 2016: 2-3). 또한 가라코오도리에서 연주되는 음악은 반주 선율을 담당하는 하야

시가타의 기능, 앞 부분을 변형시켜 반복하는 선율로 구성된 점, 우리 음악의 평조와

도 가깝고 일본 가가쿠의 리쓰음계와 유사한 5음음계를 사용한다는 점, 엇모리장단 

등에서 볼 수 있는 2소박과 3소박의 혼합 형태가 나타난다는 점 등 조선 음악과 공통

되는 여러 요소가 발견된다(임혜정, 2019: 78). 그러나 가라코오도리의 기원에 대한 인

식이 늘 조선과의 관계 속에서 조명된 것은 아니다. 그 기원을 의도적으로 가공의 인

물인 신공황후와 연결시키며 조선 통신사와는 관계가 없는 일본의 독자적인 문화로 

설명하며 의미 변용을 시도하였으며, 이는 지역의 어르신들의 내러티브를 통하여 기

억되고 있다(尹芝惠. 2010: 228). 가라코오도리의 기억은 전전(戰前) 신공왕후와 연결시

키는 것에서 전후 조선통신사와 연결하고자 하는 견해로 변화되었음을 알 수 있다. 

가라코오도리에 관한 연구과 기원을 둘러싸고 학자들 사이에서의 논의는 정리가 되지 

않은 것처럼 보이지만 현재 지역 주민들과 지역의 공식 홈페이지를 통하여 조선통신

사와의 관련성으로 기억되고 있다. 
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 하지만 조선통신사의 춤이 그대로 남아있는 것은 아니다. 조선의 춤을 전적으로 

모방하지도 않았고 일본 국내 치고마이와의 습합의 과정을 거쳤으며 더욱이 원형 그

대로 전승되지 않았다. 조선통신사의 영향을 부정하지는 않지만 춤 적인 영향관계에 

있어서는 일본 국내 예능으로부터의 전파에 무게가 실린 현지 창작설에 정합설을 두

고 있다(전금선, 2016: 289). 우시마도라는 작은 항구 마을에 조선통신사 행렬이 지나

가며 췄던 춤은 지역 사람들에게 강렬한 인상을 남기며 문화 교류와 전파가 이루어진

다. 지역의 사람들은 전파된 문화를 그대로 따라하는 것이 아니라, 자신들의 기억에 

남겨진 모습, 유사한 다른 춤들, 지역의 문화들과 자연스럽게 융합시키면서 그들만의 

독특한 문화를 만들어낸다. 일본만의 고유한 문화도 아니고, 한국의 전통적인 춤이라

고 할 수도 없다. 극도로 연결되어 있고, 얽혀 있다. 내부에 외부가 첨가되거나 외부

의 것이 내부에 들어오며 상호 침투가 일어났다. 전형적인 트랜스문화의 현상이라 할 

수 있다. 서로에게 영향을 받으며 새롭고 다양한 방식으로 문화가 생성되었다. 이렇게 

연결되고 얽혀있는 문화가 현재에는 한 지역의 문화재로 위치하고 있다. 하지만 이 

문화는 고정된 것이 아니라 언제 또 다시 변주가 일어날지 모르는 과정의 상태에 있

다. 

 조선통신사는 과거의 일이지만 동아시아, 특히 한일 양국에 바람직한 역사를 새로 

만들어 내고 동아시아 지역의 평화와 안정, 상호교류에 커다란 역할을 달성하였다(中
尾, 2007; 손승철 역, 2012: 11). 오랜 기간 지속된 다양한 층위의 교류들로 ‘성신(誠
信) 교린’의 의의를 가지고 있다. 서로 싸우지 않고 진실을 가지고 교제하는 성신의 

교제는 우시마도라는 지역을 통하여 현재에도 지속되며 장소와 사람들의 정체성에 영

향을 미치고 있다. 

 Ⅳ. 트랜스문화 학습과 유동하는 정체성 

1. 첫 번째 학습 계획 실행 그리고 반성 

 가. 계획하기 

 우시마도 주민들의 정체성은 국민국가라는 단층적인 수준 뿐만 아니라 우시마도라

는 특별한 내러티브를 지닌 지역, 즉 한국이라는 나라와 연계된 초국적 장소에 자신

을 귀속 시키며 다층적이고 복합적인 수준을 보여준다. 이는 자신들이 거주하는 장소

가 국가 수준에서 보자면 중심이라고 할 수 없는 작은 소도시이지만, 한국과의 관계 

설정을 통하여 의미 있는 장소로 부상되기 때문일 것이다. 국가와 문화를 초월하는 

학습을 위해서는 지금까지의 해상도에서 벗어난 새로운 관점에서의 교육과정이 시도
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될 필요가 있다. 예컨대, 조선통신사 수업은 한국의 역사 교과서에서는 한국과 일본의 

역사적 문화교류의 기억이기도 하지만, 한국이 일본에 선진 문물을 전해주었다는 국

가 중심적 서술이 지배적이다. 이를 상대화하기 위하여 연구자는 해상도를 조금 높여

서 우시마도라는 지역 그리고 지역의 경관을 중심으로 사회과학습을 고민하여 보았

다. 학생들은 역사적 장소 학습을 통하여 그 장소들이 어떻게 재현되고 있는지 과거

의 기억들을 만나고 온다. 누구의 기억이며, 어떻게 만들어졌는지 경관에 숨어 있는 

전략들을 비판적으로 읽는 활동은 현재와 미래 삶을 보다 전향적으로 살 수 있게 해

준다(류현종, 2005: 215-216). 국가 수준에서 본다면 조선통신사가 한양에서 에도까지 

가는 여정 중 하나의 길목에 지나지 않지만, 그 보다 작은 수준에서 본다면 하나의 

지역에 발생한 문화의 이동과 접변이며, 인간의 만남과 네트워크 형성의 장이 된다. 

신유한의 해유록에 다음과 같은 구절이 나온다. 

 악공을 시켜 북을 치고 피리를 불게 하고 두 동자에게 마주 보고 춤을 추게 하였더니 

일본인들이 구름같이 모여들었다. 때때로 종이와 붓을 가지고 와 글을 써 달라고 청하는 

사람도 있어, 나는 더러 흥이 나는 대로 써주었다3). 

 

 한국에서 바다 건너 온 이방인에게 사람들이 구름같이 모여들어 대화를 시도한다. 

신유한은 비록 피곤하여 내키지 않았지만, 여러 선비들과 필담을 나누었다고 기록되

어있다(신유한, 이효원 역, 2011: 32-33). 우시마도라는 작은 마을에서 국경을 초월한 

만남이 이루어지고 있으며, 인용에 서술된 두 동자의 춤은 현재 가라코 오도리로 지

역의 문화재로 지정되어 전승되어 지역의 가을 축제에는 신사에서 공연이 된다고 하

니 문화 횡단, 트랜스문화의 현상이라 하겠다. 

 개인의 기억과 재현이라는 국가 간 만남이라는 역사가 아니라 작은 마을에서 발생

한 과거의 한 개인의 기억과 현재의 서술들에 집중하는 수업을 계획하였다. 학생들이 

직접 그 경관에 참여할 수는 없지는 간접적인 경험을 통해서, 재현 행사가 가지는 의

미를 이해하고, 교류 속에 변형되고 생성되는 문화를 이해하는 방법이 되지 않을까 

한다. 이 또한 새로운 기억으로 학생들의 내면을 구성하고 정체성을 구성을 하는 요

인이 되기를 기대하였다. 연구자의 방문 기억과 마주한 경관들을 토대로 대략적인 수

업을 구성하여 보았다. 수업의 형식은 교사와 학생들이 상호 다양한 질문을 하는 방

식으로 진행하여 스스로 탐구가 될 수 있도록 한다. 

3) 신유한(1681-1752). 해유록. 이효원 역(2011). 조선 문인의 일본견문론-해유록. 경기: 돌배게 
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  〈표Ⅳ-1〉트랜스문화 학습 첫 번째 지도안 (1,2차시)                    

나. 실행과 반성 

 수업은 신유한의 기록을 중심으로 그의 기억을 따라가는 형식으로 이루어졌다. 개

인의 기억이지만, 교과서에는 접하기 힘든 당시의 지역의 경관, 분위기, 교류의 모습

단계  교수-학습 활동 자료(▸) 및 
유의점(◈)

도입

▣  사진보고 생각해보기
  교사의 질문 
프랑스인 소피씨는 왜 우시마도에서 한복을 입었을까?
우시마도 초등학생들은 왜 한복을 입고 부채춤을 추었을까?
  학생들의 예상 질문
- 우시마도는 어디에 있나요?
- 우시마도에서 어떤 일이 있었나요?
- 초등학생들은 언제, 어디서, 부채춤을 추나요?
- 누가 부채춤을 가르쳐 주나요?

▸ 우시마도 
조선통신사 행렬 재현 

경관 사진 

◈ 질문에 대한 
대답은 수업의 과정을 

통하여 학생들이 
마지막에 스스로 
해결할 수 있도록 

한다. 

전개

▣ 지도에서 우시마도 찾아보기 
* 조선통신사 행렬이 지나갔던 지역들을 점으로 표시 해 둔 
지도를 보고 무엇을 나타내는 지도인지 유추하여 보기 
 - 점들이 위치한 장소들의 지명은 무엇인가요?
 - 장소들은 어떤 특징이 있나요?
 - 어디에 많이 분포하고 있나요?
 - 그 이유는 무엇일까요?
 - 무엇을 나타내는 지도일까요?
▣ 조선통신사가 무엇인지 이해하기 
* 해유록을 통하여 당시의 이야기 접하기(조선인의 이야기)
* 인터뷰 조사에서 수집된 우시마도 주민 이야기 들려주기 
  (일본인의 이야기)
* 조선통신사 재현 행사 이야기 
▣ 가라코 오도리의 탄생 
 - 해유록의 기록과 현재의 가라코 오도리 사진을 보여주며 
어떤 관련성이 있을지 유추하여 본다. 
 - 문화의 전파와 변용에 대하여 생각해보기 
▣ 우시마도에서 있었던 일
* 조선통신사와 관련된 우시마도의 과거와 현재 그리고 미래
를 주인공이 되어 상상하여 견문록 작성하여 보기 
* 과거의 우시마도 - 조선통신사라는 과거
* 현재의 우시마도 - 재현행사를 하는 사람들
* 미래의 우시마도 - ?
(미래에는 어떤 새로운 문화가 탄생될 수 있을까? 등)

▸지도 자료 
◈ 장소들을 선으로 
연결하지 않고 점으로 

제시하여 학생들 
스스로 연결을 해볼 
수 있도록 유도한다. 

▸해유록의 우시마도 
관련 부분 이야기 
-당시 사람들의 

조선통신사에 대한 
관심, 몇 달간 집을 
빌려주고 산 속에 산 

이야기 등등
▸재현 행사 관련 

경관 사진들 

정리 
소피씨와 우시마도 초등학생들에 대한 첫 번째 질문에 어떤 
대답을 할 수 있을까? 
새롭게 질문을 만든다면? 
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을 알 수 있는 자료이다. 수업을 시작하기 전에 학생들에게 조선통신사에 대하여 알

고있는지 여부를 물어보았다. 5-6명의 학생이 ‘아, 교과서에 있었어요’ ‘들어본 적 

있어요’ 라고 대답을 한다. 무엇을 알고 있는지에 대한 질문에 1-2명의 학생이 ‘우

리가 일본에 문화를 전해준 거요’ 라고 알고 있다. 역사적 그리고 문화적 복수성과 

다양성을 무시하고 폭력적으로 역사를 획일화시킨 모습 중 하나이다(임지현, 2004: 

23). 이러한 현상은 일본에서도 비슷한데, 일본에서 2차 대전 이전부터 1960대까지 통

신사의 역사는 경시되어가 말살되었으며(吉野, 2004: 187-188), 통신사를 조공사절로 

보는 기억이 만연해 있었다.(이와카타, 2016:1 08-109). 따라서 학생들이 단일한 내러

티브가 아니라 복수의 서사, 타자의 시선에서의 서사가 필요하다. 

 

       1607년 3월, 임진왜란 이후 첫 사절단이 일본 땅을 밟았다. 구체적으로 말하자면 

일행의 한성부 출발은 1월 12일, 부산 출항이 2월 29일, 쓰시마의 부중 출발이3월 21

일, 4월 8일 오사카 도착, 4월 12일 교토 도착, 그리고 드디어 5월 24일 에도에 도착

했다. 일행의 총 인원은 504명이었다………

물론 내부의 시선에서 작성된 기행문이지만, 당시의 상황을 상당히 객관적으로 묘

사하고 있다. 기항지와 날짜들을 통하여 조선통신사의 여정이 어느 정도의 기간이었

는지를 유추할 수 있으며, 긴 여행기간에 학생들이 기존에 알고 있는 ‘문화를 전해

준 것’ 이외에 어떤 역할을 하였으며, 발생 가능한 상황들을 사고하게 한다. 

교사 - 여행은 언제 시작되었나요?

학생들 - 임진왜란 이후요 

교사 - 임진왜란 후라는 것이 무슨 의미가 있을까?

학생들 - 전쟁을 했죠 

교사 - 그렇지, 전쟁 후 첫 사절단이 무슨 의미지?

학생1 -  친해지는 것 

학생2 - 다시 교류하는 것 

학생3- 평화 .....          

                                             (2018년 6월 18일 수업기록 중)

 학생들은 조선통신사 행렬이 다시 시작하게 된 날짜를 보고, 그 행렬이 어떤 의미

가 있었는지 어렵지 않게 유추한다. 그리고 그 행렬이 무엇인가를 전해주기 위하는 

것이 아니라 전쟁 후에 평화라는 관계를 구축하기 위하여 우리에게도 필요한 행사였

음을 이해한다. 단순히 역사 서술의 인식론적 시시비비를 넘어서, 학생·시민 사회에 

깊이 뿌리박힌 민족주의의 단단한 헤게모니에 균열을 내는 작업이 되지 않을까하는 

기대가 생긴다(임지현, 2004: 33). 
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교사 - (우시마도 사진을 보여주며) 아까 그 사진이랑 관계있는 그림이에요 

학생2  - 통신사 맞이하기 

교사 - 지금 현재, 통신사의 행렬을 재현한다고 해요, 다시 하는 거지 옛날에 했던 모습 그

대로 재현을 하고 있어요 

학생1  - 지금 하고 있다고요?

교사- 네, 매년 10월에 해요. 왜 사람들은 한복을 입고 재현이라는 것을 하는 걸까?

학생2 - 많이 알리기 위해서 

교사 -  누가 재미있는 말을 해주었어요 뭐라고 했냐면 ‘되게 좋았나봐요’ 축제를 한다는 

것은 즐겁다는 거에요, 즐겁지 않다는 거에요?

아이들 - 즐겁다는 것 

교사 - 사람들이 재현을 한다는 것은 그 만큼 즐거운 일이라는 거겠죠? 뭐가 좋다는 걸까?

학생1 - 조선통신사가 왔을 때 그땐 친했잖아요 일본이랑, 지금 여기 한국 사람들이 있으니

깐

학생4 - 교류를 하는 것이 재미있어서

교사 - 신유한의 글을 읽고 조금 더 생각해봅시다. 

 

  이제 학생들은 조선통신사 재현 행사의 현재의 의미를 알게 된다. 현재에 재현을 

하는 이유는 그 활동이 즐거웠다는 것이고, 그 즐거웠던 상황은 서로 친했을 때, 우호

적인 관계였기 때문일 것이라 생각한다. 우호적인 경관으로 가시화된 재현 행사는 직

접 참여를 하지 않아도 학생들에게 어느 정도는 그 느낌이 전달된 듯 하다. 과거에 

국가 간 중요한 행사였던 조선통신사는 현대에는 축제의 형태로 매개되어 문화가 이

동하고 만나고 섞이는 모습 그 자체였다고 볼 수 있을 것이다. 수업 후 학생들은 다

음과 같은 소감을 작성하였다. 

 - 일본과의 친근함에 대해서는 몰랐는데 잘 알게 되었다.

 - 우시마도에 가고 싶어졌다. ’ 

 - 한국인보다 일본인들이 조선 통신사에 대해 잘 알고 있어서 우리나라가 자랑스럽다. 

애국심 뿜뿜’

 - 일본이 한국의 통신사를 보고 즐거웠다고 생각하니 우리나라가 자랑스럽다.’ 

우시마도라는 지역에 대해서는 관심을 가지게 되고, 일본과 친밀함을 느꼈던 점에

는 긍정적인 효과도 있었으나, 조선통신사의 과거의 현재의 의미를 전달하고자 하였

던 수업자의 의도와는 상관없이, ‘우리나라가 자랑스럽다’ ‘애국심’ 과 같은 표

현들이 눈에 띈다. 왜 학생들에게 여전히 조선통신사는 한국이 문화를 전달하였다는 

하나의 서사에서 벗어나지 못하는 것일까? 하는 문제의식이 생긴다. 또한 문화 접변

까지 이해하는 것은 어려웠다는 아쉬움과 반성이 남았다. 
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2. 두 번째 학습 계획 실행 그리고 반성  

 가. 수정된 계획 

두 번째 수업은 처음 시도에서 많이 부족하였던 조선통신사로 인한 문화의 이동과 접변 그리고 

변화에 조금 더 초점을 맞추어 수업을 구성하였다. 문화라는 것이 일방적으로 전파되는 것이 아니

라 이동하는 과정에서 변형되기도 하고, 새롭게 첨가되기도 하면서 다양한 형태로 생성된다는 것

을 이해하는 수업을 목표하였다. 하나의 서사와 관련된 문제 의식도 어쩌면 문화를 통해서 조금 

균열을 낼 수 있지 않을까 판단하였다. 이와 같은 반성으로 두 번째 시도에서는 가라코 오도리에 

얽히고 섞인 문화의 모습을 보여줄 수 있는 자료를 조금 더 보강하여 수업을 계획하였다. 수정되

고 추가된 수업 계획은 다음과 같다. 

〈표Ⅳ-1〉트랜스문화 학습 두 번째 지도안 (변경된 부분 중심)                    

 가라코 오도리라는 문화를 중심으로 문화와 국가와의 연결에 대해서 다시 생각해

보고, 그 긴밀한 관계에 대하여 조금은 다른 관점에서 바라볼 수 있도록 시도하였다. 

교사의 발문으로 인하여 학생들은 가라코 오도리를 일본 혹은 한국의 문화라고 생각

할 것이다. 하지만 자료를 읽고 상호 이야기를 나누는 과정을 통하여 자신의 생각과 

다른 사람들의 생각을 비교해보는 기회를 가지고 학생들에게 익숙한 트랜스문화적 식

문화의 예시를 통하여 다시 한 번 기존의 사고들이 흔들리는 경험을 할 수 있을 것이

다. 

단계  교수-학습 활동 자료(▸) 및 
유의점(◈)

전개

 ▣ 가라코 오도리는 어느 나라의 문화인가? 

 - 사진을 보고 어느 나라 문화인지 생각해보기 

 - 가라코 오도리와 관련된 읽기자료를 읽고 친구들과 이야기 

나누기 

 - 모둠별로 정리해서 발표하기 

 - 어느 나라 문화인지 다시 생각해보기 

 - 관련된 예시로 다시 생각해보기 예) 팥도너츠는 어느 나라

의 문화일까?

▣ 문화 이동과 접변 

 - 기원을 따지면 특정한 나라의 문화인 것 같지만, 현재에는 

서로 섞여이고 얽혀있는 문화들을 살펴보기 

 - 문화가 무엇인지 다시 생각해보기

▸가라코 오도리 관련 

읽기 자료 
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나. 실행과 반성 

두 번째 실행은 조선통신사라는 교류를 통하여 발생된 문화 교류와 접변에 초점을 

두고 수업을 실행하였다. 학생들에게 가라코 오도리와 조선통신사와의 관련성을 이야

기 한 후, 사진을 보여주고 어느 나라의 문화인 것 같은지 물어보니 25명 중 3명을 

제외한 모든 아이들이 일본 문화라고 대답을 한다. 예상외의 반응이었다. 조선통신사

의 영향을 받았다는 이야기를 들으면 학생들은 그 기원과의 관계를 통하여 당연히 한

국 문화라고 대답할 것이라 예상하였다. 예상과는 달랐으나 수업의 흐름은 크게 달라

지지 않았다. 연구자가 목표하는 바는 한 쪽으로 쏠려있는 사고의 방향이 다른 곳으

로도 향할 수 있도록 하는 것이기 때문이다. 

 학생들은 ‘한국에서 시작되었지만 일본에서 바꾸어 자기만의 것을 만들었기 때문

이다’ 와 같은 이유로 일본의 문화로 생각하는 학생들도 있었으나, 많은 경우 가라

코 오도리라는 명칭 자체와, 시각적으로 의상이 한국의 것으로 보이지 않기 때문이었

다. 읽기 자료를 나누어 주고 친구들과 이야기를 나누어 보게 하였다. 그 후 다시 학

생들에게 생각을 정리해보게 하였다. 처음 보다는 많은 수의 학생들이 한국 문화라고 

대답하였으나, 여전히 학생들은 일본 문화라는 생각이 지배적이었다. 학생들에게 ‘현

재’‘눈에 보이는’ 문화의 지형이 중요한 듯 하다. 읽기 자료를 통하여 더 확고히 

일본 문화라고 생각하는 학생들도 있었다. 다음으로 팥도너츠를 이용하여 연결되는 

다른 사례를 이야기 하였다. 

연구자: 그렇다면 팥도너츠의 정체는 무엇일까? 어느 나라의 문화라고 할 수 있을까?

학생: 유럽? 

학생: 일본

학생: 아무데도 아니다. 

학생: 지구? 

학생: 외계?

연구자: 그럼 이거는? 부채춤은? 

학생: 우리나라?

학생: 중국 아니야?

학생: 한국 한국 

연구자: 왜?

학생: 우리나라에서 추니깐

연구자: 여러분 부채춤 춰요?

학생들: 아니요 

연구자: 아까 가라코 오도리는 일본에서 많이 추니깐 일본의 문화라면서요?

학생들: 흠... 

연구자: 이 사진은 일본의 초등학생들이 행사에서 한복을 입고 부채춤을 추는 모습이에

요. 그럼 이건 일본 춤인가?
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학생: 아니요! 

연구자: 여러분은 안 춘다면서요. 

학생: 예전에는 췄어요. 

연구자: 가라코 오도리도 예전에는 한국에서 춘 춤이라는데? 일본의 이 초등학교 학생들

은 오랫동안 부채춤을 행사에서 추고 있다는데요? 그럼 이건 좀 있으면 일본 문화가 

되는 건가?

학생: 아니요

연구자: 왜요?

학생: 우리가 먼저 했으니깐

학생: 먼저 한 게 중요하죠!

 학생들은 당연히 한국의 문화라고 알고 있는 한복을 입고, 부채춤을 추고 있는 장

면에서는 ‘먼저’ 한 것이 중요하기 때문에 부채춤은 한국 문화라고 주장한다. 하지

만 외형이 변형된 가라코 오도리에 대해서는 의견이 다양화되기 시작한다. 학생들이 

문화 변용이 일어나는 긴 시간을 상상하는 것은 쉬운 일은 아니다. 하지만 가라코 오

도리를 통하여 특정 문화가 어느 한 나라와 완벽하게 연관 짓는 것이 어렵다는 것을 

깨닫기 시작한다. 수업의 마지막에 학생들은 ‘헷갈린다’라고 이야기 하였다. 문화라

는 것이 이동을 통하여 서로 만나고 변하기도 하고 새로운 것이 생겨나기도 한다는 

마무리를 하며, 수업을 통하여 ‘헷갈리는 경험’을 하였다면 성공한 학습이었다고 

이야기하자 안도하는 표정이다. 수업 소감을 통하여 횡단하는 문화를 어느 정도 감지

하였음을 알 수 있다. 

- 항상 문화는 한 나라의 특성이고, 모든 것이 구분될 수 있다고 생각했었는데, 이번 수
업을 통해 모든 것이 구분될 수 없다는 것을 알게 되었다. 비록 어려웠지만 좋은 정
보를 알 수 있게 되어 좋았다. 

- 가라코 오도리, 팥도너츠, 부채춤은 어느 나라의 문화이다! 라는 말을 하는 것이 어렵
다는 것을 알았다. 그 밖에도 많은 것들이 있으면 재미있을 것 같다. 

- 문화는 시간이 흐르면서 계속 바뀌고 교류도 많이 할수록 좋다는 것 등 많이 알게 되
었고 좋았다. 

- 수업을 하고 나니 각 나라의 문화가 여러 가지로 섞인 것 같은 기분이 들었다. 가라코 
오도리도 어느 나라의 문화라고 단정 지을 수 없다. 조선통신사가 처음 시작했지만 
몇 백년이 지나서 바뀌었을 수도 있기 때문이다. 문화에 대해 다시 생각해보고 싶은 
수업이었다. 

물론 아직도  ‘문화는 국가이다.’라는 생각을 가진 학생들이 있긴 하지만, 몇 명 

학생들은 국가와 문화의 관계를 재고하고, 문화 혼종, 문화의 이동과 변화의 상황을 

이해하고 있었다. 이 수업을 뒤에서 함께 들은 담임교사는 누구보다 새로움을 경험한 

사람이다. 
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보통은 초등 수준에서는 지리적으로 보자나요, 그래서 보통 국가의 개념 정치적으
로 본다면 국가의 개념, 지리적으로 본다면 뭔가 산맥을 기준으로 동쪽 서쪽 이렇게 하는
데 국가를 벗어나서의 문화를 다룰 때는 보통, 국경선을 기준으로 이 나라에서 서로 이 
나라에 속해 있는 사람들이 비슷한 생각을 가지고 공유하는 눈에 보이지 않는 것, 아니면 
의식주 양식 보통 그렇게 이야기를 하는 편인 것 같아요, 그리고 보통 국제이해교육 수업
을 하면 세계시민교육? 그거 하면서 거기서 오시는 분들이 그 나라의 문화를 설명해주시
니깐, 애들이 기본적으로 문화라고 하면 어떤 나라에서 공유하고 있는 의식주 양식 또는 
언어 이런 거를 문화라고 생각하고, 저도 그렇게 가르치고 근데 경계가 허물어져서 전달
된다. 그러면서 변경될 수 있다, 요런 거는 보통 그런 쪽은 가르치지 않는 것 같아요. 저
희는 보통 문화라는 것은 뭔가 되게 배타적인 개념으로 가르치는 거겠죠? 유럽의 문화는 
이렇고, 러시아는 이렇고 이렇게 가르치지 이게 이렇게 우리나라에 넘어와서 우리나라에 
이렇게 적용되어서 변화되어서 새로운 문화가 되었다. 보통 이렇게는 가르치지 않았던 것 
같아요. 지금까지도 그래왔고 그런 관점에서 지도해 본적이 없어서, 되게 관점이 변화가 
새로웠어요. 저도 약간 놀랐거든요. 

- 2019년 10월 ○일 정교사와의 인터뷰 중에서 - 

정교는 몇 번이나 ‘보통’이라는 단어를 이용하여 일반적으로 학교에서 이루어지

는 문화교육과 차별되는 수업이었다고 이야기 한다. 지금까지 인지 하지 못하였으나, 

자신이 했던 수업이 ‘배타적인’ 문화 개념이었던 것 같다고 반성하기도 한다. 국가

를 경계로 구별되는 것이 아니라, 단정 지을 수 없고, 섞이고, 어려운 ‘문화’를 만

나는 경험들을 통하여 학생들뿐만 아니라 교사들의 정체성도 조금씩 흔들리고 있다.

Ⅴ. 결론

트랜스문화는 타자와 타문화의 시선으로 내부를 마주하고, 적극적으로 경계를 횡단

하고자 시도하는 문화이다. 조선통신사 행렬은 내부와 외부를 구별하며 경합하는 기

억들이 존재하지만, 트랜스문화의 기억이기도 하다. 우시마도라는 지역에서 일어난 과

거 그리고 현재의 재현 모습은 서로 연결되어 있으며, 영향을 주고 받았고, 상호 의존

적이며, 혼성과 얽힘이 일어났다. 해유록에서 신유한은 제한적이기는 하였으나 일본이

라는 타자를 통해서 조선을 성찰하려는 면모가 보였다. 일본의 앞선 점은 그것대로 

인정하고, 그에 비추어 조선의 잘못된 점을 지적한다(이효원, 2011: 219). 이러한 의미 

있는 소재였음에도 불구하고, 첫 번째 수업 후 학생들은 연구자가 목표하였던 결과를 

보여주지 않았으며, 초등학교 6학년 학생들에게 형성되어 있는 강한 경계의 벽은 쉽

게 넘을 수가 없었다. 이와 같은 반성을 바탕으로 두 번째는 트랜스문화에 조금 더 

집중한 수업을 시도하였다. 모든 학생들이 기대했던 반응을 보인 것은 아니지만 첫 

번째 실행보다는 유의미한 변화들이 발견되었다. 두 번의 실행으로 다음과 같은 시사

점을 제시할 수 있겠다. 

 첫째, 학생들 인식에 자리 잡고 있는 하나의 서사라는 경계를 무너뜨리는 것은 쉽
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지 않은 작업이라는 것이다. 특히 초등학교 고학년 학생들은 지난 몇 년간 공교육이

라는 틀에서 단일한 내러티브만을 접했을 가능성이 높다. 그런 학생들이 다층적이고, 

복합적인 사고를 하고 판단을 할 수 있도록 하기 위해서는 지속적이고 다각적인 방법

으로 경계를 넘는 수업을 시도할 필요가 있다. 

 둘째, 학생들 뿐 만 아니라 교사들도 경계를 넘는 다양한 경험이 필요하다. 교사 

자신들이 교육 받거나 경험한 단일한 서사, 경계 진 문화라는 인식은 교육 내용으로 

그대로 전달되어 진다. 학생을 앞에서 이끄는 사람인 교사의 경험, 실천적 지식이 수

업에 결정적인 영향을 미친다는 것을 고려하여 보았을 때 글로벌 시대에 교사의 경험 

자체가 국경을 넘어야 할 듯 하다. 

 셋째, 트랜스문화라는 복합적이고 다층적인 과정을 이해하고 이것이 정체성으로 

이어지기 위해서는 단발적인 수업으로 어렵다는 것이다. 학생들은 문화를 정태적이고 

국가를 중심으로 구분된 것으로 인식하는 경향이 강하였다. 물론 두 번째 실행에서 

‘헷갈리는’ 경험을 하며 국가=문화라는 사고에는 균열이 난 것을 확인할 수 있었

다. 하지만 이러한 변화가 장기적이고 지속적으로 유지되는 것인지 확인하지 못하였

다. 지식 형성의 과정, 인식의 배경 등을 충분히 조사하고, 조금 더 근본적이고 점진

적인 접근 그리고 오랜 시간을 들여 고민하고 적용할 필요가 있다. 

 넷째, 미약하기는 하였으나, 성과가 전혀 없었다고는 할 수 없다. 학생들은 우시마

도라는 지역 학습을 통하여, 국가 간의 만남이 아니라 기억의 장소를 만나는 경험을 

하였기 때문일 것이다. 지역의 사람들의 이야기에 집중하는 것, 그곳에서 일어났던 만

남과 교류의 집중하는 수업을 통하여 학생들은 친근함, 앞으로의 기대를 보여주었다

는 점에서 긍정적인 효과도 발견된다. 

 인간은 공간을 점유하고 살고, 개별 주체들의 경험을 통하여 공간은 장소가 된다

(Tuan, 2001). 의미 있는 장소에서의 개인의 경험은 기억과 깊은 연관이 있으며, 이는 

개인의 아이덴티티와도 긴밀하게 연결된다(Proshansky, 1978; Lynch, 1981: Gillian, 

1995). 학습자의 의미 있는 경험을 생각하는 교육(Dewey, 박철홍 역, 2002)의 공간에

서 학생들이 어떤 경험을 통하여 진정한 교육이 발생할 수 있는지에 대한 진지한 고

민은 필수적일 것이다. 사회과는 공교육이라는 구조를 형성하는 국가라는 틀과 글로

벌화되어 국가의 경계가 점점 낮아지고 있는 사회에 대한 인식을 가능하게 해주는 역

할을 담당한다. 한국인이면서 세계시민이 되어야 하는 상황에서 학생들이 둘의 긍정

적인 관계 설정을 경험할 수 있는 교육 사례들과(남호엽·차보은, 2017) 정체성 교육

의 새로운 관점으로 트랜스문화를 경험할 수 있는 예시들이 개발되어야 한다. 물론 

개인의 역량, 정체성, 기질, 전략으로서 트랜스문화는 모든 사람에게 필수적인 요건이 

아닐 수도 있다. 하지만 경험으로서의 트랜스문화는 단일하고 균일했던 정체성 교육

에 새로운 전망을 제시해줄 수 있다고 여긴다. 조선통신사라는 한일 교류의 기억은 

그 자체로 국경을 넘은 기억이지만 현재의 재현과정을 통하여 새로운 경계 넘기가 시
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도되고 있으며, 가라코오도리라는 춤을 통하여 트랜스문화 자체를 보여주기도 한다. 

이러한 물론 한 번의 시도로는 인식 전환이 쉽지 않지만, 이러한 사례들을 발굴하고 

사례 속 인간의 경험과 기억을 교육 현장에 실천적 상황으로 가지고 온다면 횡단과 

섞임을 상상하는 글로벌 시대의 인간형성을 기대해볼 수 있지 않을까 하였다. 
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「어린이의 장소적 삶과 정체성」에 대한 토론문

박 니 은 (서울쌍문초등학교) 

1. 초등 사회과교육과 어린이 지리학

어린이의 지리적 삶에 주목하는 어린이 지리학의 관점은 초등 사회과교육에 특히 중요한 의미를 지닌다

고 생각합니다. 어린이를 어른의 공간을 소비하는 수동적인 객체가 아니라 스스로 공간을 생산하고 의미 

세계를 구성하는 공간 생성의 주체로 보는 것은 초등 사회과 지리 영역 수업에서 교사의 입장이 아니라 학

습자의 입장에서 생각하고 바라볼 수 있도록 하는 사고 전환의 계기를 제공해줍니다. 또한 어린이의 장소

적 삶에 집중하는 교육적 접근은 어린이들에게 장소와의 상호작용을 통해 장소에 대한 이해를 제공하며,

나아가 개인의 정체성 형성과 공동체 의식・시민성 발달에도 영향을 줍니다.

현재 운영되고 있는 2015 개정 사회과 교육과정에도 어린이 지리학의 관점이 반영되어 있습니다. 장소와 

장소감의 개념이 반영된 성취기준이 제시되어 있으며, 어린이들이 실제로 경험할 수 있는 생활공간을 학습

의 대상으로 삼고 있습니다.

이상의 내용에서 학교의 교육 현장에서도 어린이 지리학의 관점을 도입하고 실천할 필요가 있음을 확인

할 수 있습니다. 또 교사로서 지금까지의 수업과 접근법에 대해 스스로를 되돌아보는 계기를 얻을 수 있었

습니다. 이에 어린이 지리학의 관점을 도입한 사회과 수업을 구상해보며 다음 두 가지에 대해 논의해보고

자 합니다.

2. 어린이의 독립적 모빌리티에 대한 현실적인 접근법

어린이의 장소적 삶과 장소 경험에는 ‘독립적 모빌리티’가 중요한 역할을 합니다. 발표문에도 독립적 모

빌리티는 어린이들의 장소 경험을 확대・강화시키는 주요한 요인이며, 어린이는 걷는 동안 자신의 모든 감

각을 총체적으로 동원하여 주변 환경으로부터 다양한 자극을 받아들이고, 이를 토대로 장소를 기억하는 개

인적 지리 경험을 가지게 된다는 서술이 있습니다. 걷기와 주변 환경 탐사가 장소에 대한 인식과 장소감 

형성에 중요하고 의미 있는 활동이라는 점에 공감합니다.

하지만 학교 현장에서, 또 초등 사회과 수업에서 독립적 모빌리티를 적용하기 위해서는 추가적인 논의가 

필요하다고 생각합니다. ‘안전’의 문제에서 학교는 자유로울 수 없기 때문입니다. 어린이들에게 어른을 동반

하지 않는 자유로운 이동과 탐험을 보장하기에는 사회적 요구와 교사로서의 책무 문제가, 안전을 이유로 

주변을 탐색할 경험의 기회를 제한하기에는 어린이 이동의 자율성과 독립적 모빌리티에 제한이 생긴다는 

문제가 발생할 수 있습니다. 이러한 상황에서는 어린이의 독립적 모빌리티를 보장하고 적용하기 위한 논의

가 필요하다고 생각합니다.

본 연구처럼 독립적 모빌리티의 중요성과 필요성을 제시한 연구를 바탕으로 실제적 접근과 실천을 위한

후속 연구나 논의가 진행되어야 학교 현장에서의 실천적 변화가 가능할 것이라고 생각합니다.
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3. 장소적 삶의 변천 과정과 현장에서의 적용 방향

본 연구에서 가장 인상적이었던 것은 어린이의 장소적 삶의 변천 과정을 확인하고 정리한 부분입니다.

이주 학생을 대상으로 낯선 곳에서 장소 정체성이 형성되는 과정을 연구하여 ‘탐색기’, ‘확장기’, ‘정착기’의 

변천 과정을 확인하였고, 이를 일반적인 의미의 어린이와 장소 간의 관계 맺음에 대한 이해로 확장시킬 수 

있다고 밝히고 있습니다.

여기에서 연구자의 의견을 참고하고 싶은 부분이 있습니다. 본 연구는 이주 학생들을 대상으로 실시하였

지만, 많은 교사들이 학교 현장에서 만나는 학생들은 이미 확장기 또는 정착기에 접어든 학생들이 대다수

일 것입니다. 본 연구를 수행한 연구자로서 여기에서 파악한 장소적 삶의 변천 과정을 학교 현장에서 만나

게 될 확장기 또는 정착기 시기의 학생들에게 어떻게 적용할 수 있을지에 대한 방향성을 제시해 주시면 현

장에서의 실천에 도움이 될 것이라고 생각합니다.

어린이의 장소적 삶에 관심을 기울일 수 있도록 관점과 방향성을 제시해 주신 연구자에게 감사드리면서 

토론을 마치도록 하겠습니다.
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트랜스문화 경험과 정체성교육, 에 대한 토론문

석병배(서울교대 박사과정)

“선생님, 왜 일본 음악으로 리코더 해요?”

지브리 스튜디오의 영화 ‘센과 치히로의 행방불명’의 삽입곡 ‘언제나 몇 번이라도’를 리코더 수업에 적용

하려 곡을 설명하는 중에 불쑥 들어온 한 학생의 질문이었다. “왜 그런 질문을 할까?” “이런 시국에” “시

국이 무슨 말인지 아니?” “잘 모르지만 요즘 일본은 …….”

그 의도로 보아 ‘일본은 못됐어요. 일본은 싫어요. 일본 문화도 싫어요. 그런데 일본 음악으로 리코더를 

배운다니요.’ 로 받아들이게 된다.

지난 달 여러 고민을 담아 6학년 전체를 대상으로 ‘일제강점기 강제동원 피해자’ 계기 수업을 실시했는

데도 불구하고 이런 질문을 받게 될 줄이야.

피해자 한국과 가해자 일본으로 규정되는 근현대사를 너무 잘 가르친 건가 돌아보게 됩니다. 나는 학생

들에게 다름과 배제, 억울함과 미움을 전달했던 것은 아닌가?

평화교육, 세계시민교육을 지향하는 초등교육의 목적에 비추어 본다면 지금의 역사교육에 대한 고민은 

더욱 필요해 보입니다. 역사를 배우는 목적이 과거를 통해 미래로 나아가는 것이라면 동아시아 평화의 문

제, 세계시민으로서 공존의 문제를 해결하려는 의지가 우리의 교육에서 어떻게 드러나고 있는가? 어떻게 

교육하는 것이 학생들을 평화와 공존의 공감대로 이끌어 낼 수 있을까?

이러한 우리 교육 현실에서 연구자의 논문은 조선통신사라는 사례에 담긴 트랜스문화, 즉 현재 속에서 

발견되는, 과거 한국과 일본이 문화 교류로 생긴 혼종 또는 변이한 문화 사례로 국가주의와 민족주의가 가

진 배타성과 타자성을 글로벌리즘이 가진 세계적 차원의 가치 공유, 공동체성으로 전환하기 위한 사례를 

제시해 주는 귀중한 글이라고 생각됩니다. 특히 세계 여러 나라가 글로벌리즘보다는 오히려 자본의 논리에 

따라 고립주의와 전체주의에 대한 요구가 높아지고 이에 따라 타국과 타문화에 대한 '헤이트 스피치(hate

speechㆍ혐오발언)'가 날이 갈수록 그 빈도가 많아지고, 수위가 높아지고 있는 이즈음을 다시 돌아볼 수 있

는 중요한 계기가 될 것이라는 생각입니다.

이러한 생각들을 담아 읽어본 본 논문에 대한 궁금증을 몇 가지 보태 봅니다.

우선 제프 루이스에 따르면, 트랜스문화주의는 문화적 유동성과 문화 변동의 역동성에 의해 규정된다.

이는 갈등과 필요, 혁명에 의하거나 상호작용의 느린 과정, 서로 다른 그룹들이 그들의 스토리와 상징, 가

치, 목적과 경험을 나누는 것으로 특징지어지고 이러한 공유와 지속적인 '수축'의 과정은 문화의 견고성과 

안정성을 방출하여 전이와 전이의 조건을 창출한다. (transculturalism is characterised by cultural fluidity

and the dynamics of cultural change. Whether by conflict, necessity, revolution or the slow progress of

interaction, different groups share their stories, symbols, values, meanings and experiences. This process

of sharing and perpetual 'beaching' releases the solidity and stability of culture, creating the condition

for transfer and transition1). 이러한 관점에서 본다면 연구자께서는 사례로 든 조선통신사와 우시마도에는 
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唐子踊り(가라코오도리)라는 문화는 그러한 점에서 트랜드문화라고 생각됩니다. 연구자께서도 트랜스문화는 

하나의 문화 내부에서 타문화와의 유사점을 발견하고, 타문화를 융합시키며 혼종시키고자 하는 것을 말하

며 트랜스문화주의는 ‘타자와 타문화의 시각으로 자신을 보고자 하는’이데올로기라고 말하여지기도 한다고 

말하고 있습니다. 그러므로 트랜스문화 교육이 추구하는 바는 타문화와 우리(나) 문화가 ‘얽혀’있다는 것을 

이해함으로써 피아의 차이를 줄이는 것이어야 한다고 생각합니다. 그렇다면 이러한 사례는 여러 곳에서 찾

아볼 수 있을 것입니다. 초등학생의 특성 상 나로부터 출발하는 사회현상에 대한 관심이라면 우리나라의 

의식주에 여전히 남아 있는 몽골문화, 미국문화, 일본문화 등에서 다양한 사례를 선정할 수 있을 것입니다.

연구자께서 조선통신사를 사례로 선정해야 하는 이유는 무엇인지 명확히 해주었으면 합니다.

둘째, 한국과 일본에 지금 여기에 살고 있는 학생들의 입장에서 장소는 개인, 사회, 국가 정체성을 형성

하는 가장 중요한 요소입니다. 그럼에도 불구하고 다른 나라에 입양되거나 다른 나라 국적을 가진 동포들

이 우리나라 군대에 입영하는 것이 미담으로 여겨지는 현재의 상황을 보면 장소는 물리적·심리적인 장소를 

모두 포괄한다고 할 수 있습니다. 따라서 장소와 정체성은 세계화에 대한 반동으로 나타나는 자국중심주의

를 이끄는 중요한 이론적 근거가 되기도 합니다. 연구자께서는 장소와 장소의 이동에 따른 트랜스문화의 

이해가 정체성 형성에 선한 영향을 줄 것으로 보고 있습니다. 그러나 이러한 점이 오히려 자국중심주의로 

경도될 가능성은 없을까요?

최근 역사 교육계에서 초등 역사 교육에 대한 관심이 늘어나고 있습니다. 이와 함께 초등 교사들도 역사 

교육에 대한 관심이 늘어나고 있으며 이러한 고민의 결과로 역사 교육이 지향해야할 방향을 민주주의와,

인권, 평화, 세계화에 초점을 맞추고 있는 연구와 수업 사례들이 늘어나고 있는 점은 고무적이죠. 그럼에도 

불구하고 초등학교에서 역사를 배운 학생들이 타국에 대한 적대감, 자국 중심주의는 계속 강화되고 있는 

것은 아닌가 우려스럽습니다. 실재 한국에서 조선통신사를 사례로 진행되는 수업은 선진국 조선이 후진국 

일본에 시혜를 배풀어 준 사절단으로 소개되는 경향이 있습니다. 그런 점에서 연구자의 실행연구는 교린과 

문화의 교류 성격을 가졌던 조선통신사를 통해 현재의 한일 관계를 평화와 인권 중심을 재편하기 위한 좋

은 시도라고 생각됩니다.

1) https://en.wikipedia.org/wiki/Transculturalism


