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일본의 조선 식민지배에 관한 담론을 학생들이 재구축하는 역사 수업 

               호시 미즈키(홋카이도교육대학 삿포로교) 

오노 쇼타 (히로시마대학대학원)  

 

1. 연구문제 

①일본에서 역사수정주의적 담론의 확산과 한일관계 

 1990년대이후 역사수정주의가 확산되고 일본의 식민지지배나 아시아태평양전쟁에서 일본의 

가해성을 청산(부정)하려는 움직임이 있었다 (오구마(小熊)·우에노(上野)2003). 역사 

수정주의가 학교교육 내 공식적인 커리큘럼에 미친 영향은 한정적이었지만 신문이나 잡지 

인터넷 등 다양한 미디어를 통해 편협된 내셔널리즘(nationalism)과 결부되면서 시민들에게 

담론이 전달되었고, 국내에서 역사인식의 차이를 만들어 내고 있다 (구라하시(倉橋)2018). 

이러한 담론은 미디어 등이 비공식인 경로에서 학습자에게도 영향을 주고 있다고 추측된다.  

한일교류를 위해서는 국가의 역사인식을 서로 비판적으로 포착하는 대화의 기회가 중요한 

것은 논의할 여지가 없지만 (김 2016), 최근 일본국내의 상황에 비추어 볼 때 자신과 가까운  

역사 담론을 비판적으로 음미하고 재구축하는 기회가 필요하다고 생각된다.  

 

②역사수정주의의 확산과 일본 역사교육의 현상 

 일본의 공식적 국가교육과정인 학습지도요령이나 교과서는 그러한 기회를 제공하지 않고 

있다. 예를 들면 「조선의 식민지화는 어쩔 수가 없었다」라고 하는 담론에 대하여 교과서가 

제공하는 것은 러일 전쟁 전후에서 일본의 한반도(朝鮮半島)의 이권을 추구하는 움직임이나 

일련의 협약 등의 사실만을 제시한다. 즉 일본에서 역사수정주의적 담론에 대항하는 것은 

역사교사의 재량에 맡겨져 있다. 

 

③역사수정주의에 대항하기 위한 역사교육 

 역사수정주의적인 담론에 대항하기 위한 방법으로서 역사교사가 그러한 담론의 잘못을 

바로잡는 접근방법을 생각할 수 있다. 그러나 학생이 믿고 있는 그러한 담론의 오류를 

교사가 지적하는 것은 오히려 고집을 낳는 것이 지적되고 있다 (Lewondsky et.al 2012). 

거기에서 학생이 소유하는 역사적 담론을 학생자신이 재구축하는 것이 효과적이라고 

생각된다.역사적 담론을 재구축하기 위해서는 역사적 담론이 만들어지는 방법인 

역사적사고에 주목할 필요로 있다 (Seixas, 2006). 단만 역사수정주의는 현대의 정치적 

문맥에서 야기되고 있기 때문에 과거를 탐구 하는 것만으로는 불충분하며, 현대의 우리들의 

역사와 마주하는 방법도 검토 할 필요가 있다 (Reich & Corning, 2020). 그 위에 

역사수정주의 역사적 담론은 편협한 내셔널리즘(nationalism)과 결부되어 있기 때문에 

학생의 감정이나 정체성의 배려가 필요하다고 생각된다. 본 발표에서는 각각이 학생에게 

어떻게 역사적 담론을 재구축시킨 것인가 그 접근방법과 결과에 대해서 고찰한다. 

 

 



2.방법 

 호시는 캐나다의 the Historical Thinking Project 에서 개발된 역사적사고개념(Seixas, 

2008)을 바탕으로 역사적 담론이 만들어지는 방법에 주목하고 학생이 역사적 사고를 

이용해서 역사적자료에서 역사적 담론을 재구축하는 접근방법을 사용한다. 오노(小野)는 

비판적 사회문화적 접근방법(Epstein & Peck, 2017)을 활용하여, 역사적 담론에 대치했을 

때의 학생의 감정을 살피면서 역사적 담론의 비교를 통해서 담론을 재구축하는 접근방법을 

활용한다. 

 

3.결과  

① 호시의 실천 「일본의 식민지획득은 어쩔 수가 없었던 것인가? 」  

호시의 실천에서 「일본의 식민지획득 어쩔 수가 없었던 것인가? 」이라고 하는 

중심발문을 설정하고 일본의 조선 식민지획득의 필연성, 정당성에 관한 담론을 구축하는 

것을 목적으로 했다. 전반부에서는 일본의 조선 식민지의 국제 사회에서의 승인에 관한 

담론을 후반부에서는 한일간의 조약이 합의 아래에서 체결된 것인가 아닌가에 관한 담론을 

구축하는 것을 목표로 했다.  

 실천의 결과 학생은 역사적 사고를 이용해서 역사적 담론을 재구축하고 있었다. 학생의 

담론을 분석한 바 「어쩔 수가 없다」라고 하는 담론을 구축한 학생은 과거의 문맥만을 

탐구한 채 윤리적 판단을 피하고 있었다. 반면, 「어쩔 수가 없다고는 말할 수 없다」라고 

하는 담론을 구축한 학생은 현재의 윤리관으로부터 담론을 구축하고 과거의 문맥을 담론에 

포함시키지 않았다. 다만 학생 중에는 과거의 문맥으로부터 어쩔 수가 없다고 하는 판단을 

하면서도 「정당화는 할 수 없다」라고 하는 윤리적 판단으로 담론을 구축하는 학생도 

있었다. 이 결과를 통해 역사적 사고를 이용해서 과거의 문맥을 탐구하는 것만으로는 「어쩔 

수가 없다」라고 하는 대화에 연결되지 않는 담론이 구축되는 것, 과거의 맥락을 탐구하는 

것과 윤리적 판단의 양립과 이 둘의 균형을 잡는 것이 중요한 것이 시사점이다.  

전개 내용・질문 역사적사고개념 자료

도입 일본의 식민지획득에 관한 정치가의 발언을 거론한다.

전개１ 「전후 일본과 한국은 한일병합조약의 정당성을 어떻게
파악하고 있는가?」

역사적 의의 ・한일기본조약의 일본과
한국의 해석

전개２ 일본의 식민지 획득은 국제적으로 승인되고 있었는가? 
２−１ 일본의 조선식민지는 열강으로부터(어떻게) 
승인되고 있었는가?
２−２ 아시아의 사람들은 조선식민지를 어떻게 보고
있었는가?

역사에서 다른
사람들의 견해

・국제승인에 관한 연표
・열강부터의 인정에 관한
2차 자료
・네루『세계사편력3』

전개３ 조약은 한일 합의하에 체결되었는가?
３−１ 제2차 한일 협약은 어떻게 체결되었는가? 

３−２ 한국 병합은 양국동의하에 행하여진 것인가?

역사에서 다른
사람들의 견해
원인과 결과

・일본외교문서
・대한계년사
・고종이 러시아 황제 에게
보내는 편지
・한일병합조약조문
・한일병합조약의 형식에
관한 2차 자료

전개４ 한국을 식민지로 하는 것은 어쩔 수가 없었던
것인가(그 이외의 선택사항은 없었다 의인가)?

윤리적 측면 ・슈타인의 이익선에 관한
사고방식
・이토 히로후미의 보호국화
정책
・안중근의 수기



② 오노실천 「당신이라면 일본에 의한 조선 통치를 어떤 것이었다고 말할 수 있습니까? 」  

오노실천에서는 「당신이라면 일본에 의한 조선 통치를 어떤 것이었다고 말할 수 

있습니까? 」이라고 하는 중심발문을 설정하고 조선의 근대화와 일본의 조선 통치의 

관계성을 평가하는 역사적 담론을 재구축하는 것을 목적으로 했다. 전반부에서는 상반적 

입장의 역사적 담론 제시하고 역사가가 무엇을 사실로서 어떤 점을 강조하고 있을지 

분석시킨다. 그 때에 학생의 감정을 살피며 각각의 담론에 대하여 생겨나게 한 감정이나 

자신의 가치관을 함께 성찰하도록 한다. 후반부에서는 식민지 시기 조선의 사람들의 

이야기에 주목하고, 어떤 사회적인 입장부터 어떤 이야기가 구축되고 있는 것인가, 그리고 

나서 그것들이 근대화의 평가에 어떻게 영향을 주고 있는 것일지를 분석시킨다.  

 실천의 결과 양쪽 입장의 담론을 비교하고 자신의 윤리관에 비추어 복선적으로 자기의 

담론을 구축하는 학생이 있는 등 본 실천의 효과성이 나타났다. 그러나 유사한 역사자료 

만으로 담론을 구축하는 케이스나 자기의 윤리관과 별개로 「아무리 논의해도 해결할 수 

없다」라고 한 상대주의적 비관론에 빠지기도 하였다. 이러한 점에서 당시 생생한 사람들의 

다양성을 강조하는 것, 학생들이 구축한 담론이 단면적이지 않을지 서로 분석하고 비판하는 

것, 학생의 윤리관을 의식적으로 함께 고려하는 학습 활동이 필요함을 시사하였다. 

단원의전개

도입(탐구의
전제지식의획득) 

탐구①(역사가의견해의탐구) 탐구②(조선의사람들의이야기의탐구) 

식 민 지
지 배 전 후 의
사회상황이나
당시의 주요한
사 건 에
관련되어 있던
인 물 을
조사한다.

역사가가 무엇을 사실로서
강조하고 있는지를 읽고
역사가가 주장하는 견해를
파악한다. 학생에게는 각각의
견해에 대해서 느끼는 감정을
기술하게 하고 , 자신의
경험이나 가치관과의 결합을
의식하게한다.

이야기 속에서 문제로 다루고 있는
역사적 사실을 읽으면서 견해를
파악할 뿐만 아니라 그 견해가 어떤
사회적인 입장성으로부터 서술되고
있는지를 생각하게 하여 근대화를
각각의 입장이 어떻게 파악하고
있었는지를고찰시킨다.



日本の朝鮮に対する植民地支配に関する言説を生徒が再構築する歴史授業 

 

               星瑞希（北海道教育大学札幌校） 

小野創太（広島大学大学院） 

 

１，問題の所在 

①日本における歴史修正主義言説の波及と日韓関係 

 1990 年代以降，歴史修正主義が波及し，日本の植民地支配やアジア太平洋戦争における日本の

加害性を清算するべく，史実の否定が行われた（小熊・上野 2003）。歴史修正主義が学校教育の公

的なカリキュラムにおける影響は限定的であったが，新聞や雑誌，インターネットなどの様々な

メディアを媒体として，偏狭なナショナリズムと結びつきながら，市井の人々の言説が伝達され

ていき，国内における歴史認識の相克をもたらしている（倉橋 2018）。こうした言説はメディアな

どの非公式な経路で学習者にも影響を与えていると推察される。 

日韓交流のためには，国家の歴史認識を相互に批判的に捉える対話の機会が重要であることは

論を待たないが（金 2016），昨今の日本国内の状況に鑑みるに，まずは国内の身近な歴史言説を批

判的に吟味し，再構築する機会が必要であると思われる。 

②歴史修正主義の波及と日本の歴史教育の現状 

 日本の公式のカリキュラムである学習指導要領や教科書はそうした機会を提供していない。例

えば，「朝鮮の植民地化は仕方なかった」という言説に対し，教科書が提供するのは，日露戦争前

後における日本の朝鮮半島の利権を求める動きや一連の協約などの史実のみである。つまり，日

本において歴史修正主義的な言説への対抗は歴史教師の裁量に委ねられている。 

③歴史修正主義に対抗するための歴史教育 

 歴史修正主義的な言説に対抗するための方法として，歴史教師がそうした言説の誤りを正すと

いうアプローチが考えられる。しかし，生徒が信じているそうした言説の誤謬を教師が指摘する

ことは，かえって固執を産むことが指摘されている（Lewondsky et.al 2012）。そこで，生徒が有

する歴史言説を生徒自身が再構築することが有効であると考えられる。歴史言説を再構築するた

めには，歴史言説が作られる方法である歴史的思考を用いる必要がある（Seixas,2006）。ただし，

歴史修正主義は現代の政治的文脈において引き起こされているため，過去を探究するだけでは不

十分で，現代の私たちの歴史の向き合い方も検討する必要があると考えられる（Reich & 

Corning,2020）。さらには，歴史修正主義言説は偏狭なナショナリズムと結びついているため，生

徒の感情やアイデンティティへの配慮が必要であると考えられる。本発表では各々が生徒にいか

に歴史言説を再構築させたのか，そのアプローチと結果について考察を行う。 

 

２，方法 

 星は，カナダの the Historical Thinking Project で開発された歴史的思考概念（Seixas,2008）

を手がかりに歴史的言説の作られ方に着目し，生徒が歴史的思考を用いて史資料から言説を再構

築するアプローチを採用する。小野は，批判的社会文化的アプローチ（Epstein & Peck,2017）を

援用し，歴史言説に対峙した際の生徒の感情にケアしながら，歴史言説の比較を通して言説を再

構築するアプローチを採用する。 



３，結果 

①星実践「日本の植民地獲得は仕方なかったのか？」 

 星実践では「日本の植

民地獲得はしたなかった

のか？」という中心発問

を設定し，日本の朝鮮植

民地獲得の必然性，正当

性に関する言説を構築す

ることをねらいとした。

前半部では，日本の朝鮮

植民地の国際社会からの

承認に関する言説を，後

半部では日韓間の条約が合意のもと締結されたのか否かに関する言説を構築することを目指した。 

 実践の結果，生徒は歴史的思考を用いて歴史言説を再構築していた。生徒の言説を分析したと

ころ，「仕方ない」という言説を構築生徒は，過去の文脈のみを探究しており，倫理的判断を避け

ていた。対して，「仕方ないとは言えない」という言説を構築した生徒は，現在の倫理観から言説

を構築し，あまり過去の文脈を言説に含めることはなかった。ただし，生徒の中には過去の文脈

から仕方ないという判断しながらも，「正当化はできない」という倫理的判断を下して言説を構築

する生徒もいた。この結果から，歴史的思考を用いて過去の文脈を探究するだけでは「仕方ない」

という対話に繋がらない言説が構築されること，過去の文脈の探究と倫理的判断の両立と，両方

のバランスを取ることが重要であることが示唆された。 

②小野実践「あなたなら，日本による朝鮮統治をどのようなものであったと語りますか？」 

 小野実践では，「あなたなら，日本による朝鮮統治をどのようなものであったと語りますか？」

という中心発問を設定し，朝鮮の近代化と日本の朝鮮統治の関係性を評価する歴史言説を再構築

することをねらいとした。前半部では，対極に位置づく歴史言説を取り上げ，歴史家が何を事実

としてどのような点を強調しているかを分析させる。その際に，生徒の感情にケアし，それぞれ

の言説に対して生じた感情や，自らの価値観との結びつきを省察させる。後半部では，植民地化

の朝鮮の人々の語りに着目し，どのような社会的な立場からどのような語りが構築されているの

か，その上でそれらが近代化の評価にいかに影響を与えているのかを分析させる。 

 実践の結果，双方の立場の

言説を比較衡量し，自らの倫

理観に照らし合わせ，複線的

に自らの言説を構築する生

徒がいるなど，本実践の有効

性が示された。しかし，類似

する史資料のみから言説を構築するケースや，自らの倫理観と切り離し，「いくら議論しても解決

できない」といった相対主義的な悲観論に陥ることもあった。このことから，当時生きた人々の

多様性を強調すること，生徒同士で構築した言説が一面的でないか相互に分析，批判を行うこと，

生徒の倫理観に意識的に引きつける学習活動を設けることが肝要であることが示唆された。 
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일본의 조선 식민지 지배에 관한
담론을 학생들이 재구축하는

역사 수업

호시 미즈키 홋카이도교육대학 삿포로교

오노 쇼타 히로시마대학대학원

현재 한일의 역사인식의 대립

• 현재의 한일 관계는 경제뿐만 아니라 정치나 안전보장등 모든
분야에서 상호의존이 깊어지고 있다

• 그러나 지금까지 한일 관계 갈등의 원인이 되어 온 것은 정치
정치 경제문제보다 야스쿠니신사 참배 문제나 위안부 문제
교과서기술 문제 등 역사인식문제였다

• 특히 일본의 식민지지배에서 가해와 피해의 측면을 둘러싸고 큰
인식의 차이가 존재한다

사도 유우 佐渡 友 들 편 『국제관계론 제 판』코분도 弘文堂
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일본에서 역사수정주의와 역사교육의 추세
• 일본은 년대이후 역사수정주의에 기초한 식민지 지배에 의한 가해적 측면을

청산 부정 하려는 움직임이 있었다 「새로운 역사교과서 만들기」 운동
오구마 小熊 우에노 上野

• 역사수정주의적 담론을 게재한 교과서의 채택율은 낮고 학교 교육에 끼친 영향력은
한정적이었지만 신문이나 잡지 인터넷 등의 다양한 미디어를 통해 편협한
내셔널리즘 과 결합되어 시민들에게 담론이 전달되어 갔다
구라하시 倉橋

• 학생의 일상적인 발언을 미루어 보아 이러한 담론을 무비판적으로 수용하는
학생이 어느정도 있다고 생각된다

• 수정주의 담론의 가장 큰 모순은 아시아 태평양전쟁 당시의 일본의 가해적인
부분이었지만 조선 식민지의 정당화 등 일본의 제국주의정책 전체로 확대되고
있다는 점이다

• 최근 일본의 식민지 지배의 가해성을 부각시킨 역사교과서를 사용한 고등학교를
협박하는 사건도 발생하고 있다 마에카와 前川

• 한일간의 역사대화 이전에 일본 국내에서의 역사 인식의 충돌이 심화되고 있어
역사 인식 문제 논쟁 문제 가 일어나고 있다

일본에서의 역사논쟁 문제와 역사교육의 추세

• 역사교과서의 내용과 학습지도요령의 공식적인 역사 교육과정을
보더라도 일본에서 역사수정주의적인 담론에 대하여 대립적인 내용이
규정되어 있는 것이 아니며 역사논쟁 문제에 관여하는 방법도 규정되어
있지 않다

예 일본사 교과서 의 러일전쟁 전후의 일본의

•한반도 朝鮮半島 에서의 권익 요구 움직임이나 관련된 한일협약 「한국
병합에 관한 조약」의 시계열에 관한 내용만 기술됨

• 학생이 믿고 있는 역사신화의 오류를 교사가 지적하는 것은 오히려
역사신화에 대한 고집을 낳을 가능성이 있다는 지적이 있다
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방법 역사담론을 재구축하는 역사수업

• 학생이 가진 역사담론을 학생 자신이 재구축하도록 독려하는 것이
효과적이다

• 역사담론을 재구축하기 위해서는 역사담론이 만들어지는 방법인 역사적
사고를 배워 「역사를 할」 필요가 있다

그러나 역사수정주의는 현대의 정치적 맥락에서 야기되고 있기
때문에 과거를 탐구 하는 것만으로는 불충분하며 현대사회에서 우리가
어떻게 역사를 사용하고 있는지 또 어떻게 역사를 마주하고 있는지
검토할 필요가 있다

• 발표자가 이상의 문제의식을 갖고 학생자신이 역사담론을 재구축하는
역사수업의 본연의 자세를 발표한다

역사교사로서 명의 입장 태도

• 두 사람 모두 결코 일본의 식민지 지배를 정당화하는 담론을
지지하는 것이 아니라 학생이 비판적으로 역사담론을 음미할 수
있게 되기를 바란다 다만 정당화 담론은 학생의 정체성이나 감정을
수반하기 때문에 다루기가 대단히 어려운 문제라고 생각하고 있다

• 호시는 역사담론이 만들어지는 방법에 주목하여 학생이 역사적
사고를 이용하여 스스로 역사담론을 재 구축시킨다

• 오노는 역사담론과 마주했을 때 학생의 감정을 살피면서 역사담론의
비교를 통해서 스스로 담론을 재 구축시킨다
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호시 발표자 역사적 사고를 활용한 역사수업
• 본 발표에서는 역사적 사고의 모델로서 캐나다의

에서 개발된 개의 역사적 사고 개념을 사용

• 이 모델은 다민족 다문화 국가이자 역사논쟁 문제가 빈발하는 캐나다에서
개발되어 과거의 탐구뿐만 아니라 현대사회의 사람들이 과거를 어떻게
기억해야 하는지에 대한 탐구 역시 목적으로 한다 호시 외

• 에서는 개의 역사적 사고 개념을 조합하여 수업을 구성하는 것이
상정되고 있다
차 자료의 증거 역사를 논의하기 위해서 어떻게 역사 자료를 찾고 선택하고 맥락화하고

해석할 것인가

원인과 결과 어떻게 그리고 왜 특정한 상황과 행동이 다른 사람을 이끌었을까

역사상의 다른
사람의 견해

사람들의 생활이나 행동을 구성하는 사회적 문화적 지적 감정적인 맥락에
비추어 어떻게「이국 異國 으로서의 과거」를 이해하는가

계속과 변화 오늘에 이르기까지 무엇이 변화되고 무엇이 계속하고 있을 것인가

역사적 의의 왜 오늘날 역사 속의 특정한 현상을 우리들은 중요하다고 생각하는 것인가

윤리적 측면 우리들이 현재에서 어떻게 과거가 각양각색인 상황의 인물의 행위를
판단할 것인가

중심발문 일본의 식민지정책은 어쩔 수 없었던 것인가

• 역사논쟁의 대상이 되기 쉬운 조선 식민지 지배

예 어떤 정치가의 발언 「 한국병합은 그들 조선인 의 공통된 의견으로 러시아를 택할지
중국을 택할지 일본을 택할지 중에 근대화가 뚜렷하고 같은 얼굴 색을 한 일본인의 도움을
얻자는 데 세계 여러 나라가 합의한 가운데 합병이 이루어졌다」고 발언하여 물의를 일으켰다

• 일본이 조선 대한제국 을 식민지화한 것의 정당성을 청일전쟁부터 년까지를 대상으로
하여 묻는다

• 배경으로서 일본에서 청일전쟁의 역사적 의의를 느끼는 학생의 수가 적은 것이 지적되고
있다 타타라 鈩 다만 청일전쟁의 계기나 한반도 朝鮮半島 에서 근대 일본 최초의
제노사이드 가 행하여진 점 나리타 成田 을 고려하면 한국 합병과
청일전쟁을 일본의 제국 주의라는 공통의 맥락에서 파악할 필요가 있다

제국주의 그것을 뒷받침하는 근대화라는 맥락에서 식민지 지배를 파악함으로써 식민지
지배를 현대에 살아가는 학생들이 이해 불가능한 과거의 행위로 여기는 것이 아니라 현대의
우리들의 생활이나 가치규범을 연관지어 학습하는 것을 목적으로 한다 테사 스즈키의
「연루」

• 수업 실천은 년도 당시 발표자가 기간제교사로 근무하고 있었던 수도권의
사립고교에서 실시
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「일본의 식민지정책은 어쩔 수 없었던 것인가 」
의 단원구성

중심발문 역사적 사고 개요

후쿠자와 福澤 의 사상을 어떻게 평가할까 역사적 의의
역사상의 다른 사람의 견해

일본의 근대화와 제국주의
양쪽 방향 설정에 기여한
후쿠자와 福澤 의 사상을
평가한다

왜 청일전쟁이 일어난 것인가 원인과 결과
역사상의 다른 사람의 견해

청일전쟁이 일어난 이유를
한반도 정세나
주권선 이익선이라는
사고방식과 관련지어
생각한다

왜 러일전쟁이 일어난 것인가 원인과 결과 러일전쟁이 일어난 이유를
한반도 정세와 관련지어
생각한다

조선 식민지는 합의에 따라 이루어진 것인가 역사적 의의
역사상의 다른 사람의 견해

조선 식민지화는 합의 하에
이루어졌다고 말할 수 있는
것인가 당시의 외교자료나
국제정세를 바탕으로
생각한다

한일병합은 합의 하에 이루어진 것인가 의
수업 구성

도입

앞에서 논의한 정치가의 발언을 통해 현대사회에서 조선 식민지 지배에 관한
역사담론이 물의를 일으킨 것을 의식화시킨다

「전후 일본과 한국은 한일병합 조약의 정당성을 어떻게 파악하고 있는가 」
【역사적 의의】

자료 전후 한일간의 국교회복 때 년 에 맺어진 한일기본조약의 일본과 한국의 해석

원문

일본측 년 월 일 이전에 대일본제국과 대한제국 사이에 체결된 모든 조약 및 협정은 이미 무효인 것을
확인한다
한국측 이미無効임을確認한다

와다 和田 에서
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전개 년 한일협약부터 년 한일병합조약까지의 흐름의 확인
자료 교과서

일본의 한국 통치는 국제적으로 승인되고 있었는가 【역사상의 다른 사람의 견해】
일본의 한국 통치는 강대국들이 어떻게 승인되고 있었는가

자료 연표
년 월 가쓰라 태프트 협정

일본은 미국의 필리핀 통치를 인정하는 대신 조선에서 우월적 지배권의 수립을 인정받는다
년 월 제 회 영일동맹

일본은 동맹의 범위를 인도에까지 넓히는 대가로 조선을 보호국으로 삼는 것을 인정받았다
년 포츠머스 조약

일본은 러시아에 있어서의 탁월한 이익을 승인시키고 더욱이 보호국으로 삼는 것을 인정시켰다 교과서에서 발표자 발췌

자료 ２차자료
일본의 강대국에 대한 구체적 행동은 신중하게 개시되었다 외무장관의 고무라 주타로 小村 壽太郎 는 년 월 전년
월 일 내각회의결정의 「한국 병합에 관한 건 件 」과 대한 對韓 시정방침을 각국에 통보했다 그리고 동맹국인 영국에 대해
월 일 관세자주권을 당분간 현행대로 하는 것을 조건으로 병합에 대한 승낙을 얻었다 미국은 만주의 문호개방을 호소하는

가운데 일본에 대한 불신이 깊어지고 있었지만 만주에 강고한 이권이 없는 미국은 러시아의 협조만 있으면 침묵시킬 수 있다
문제는 러시아다 러시아는 일본의 만주진출에 한 때 불신을 갖고 있었지만 문호개방을 외치면서 사실은 만주에의 경제적
진출을 도모하려는 미국에 더 큰 불신을 갖고 있었다 이런 속셈이 엇갈리는 가운데 월 일 제 차 러일협약이 체결되었다
이는 미국에 대한 저항으로부터 제 차 러일협약을 강화한 것으로 「분계선」을 경계로 각각「특수권익」을 인정하고
간섭하지 않는다는 약정이다 이에 따라 일본은 러시아로부터도 한국병합에의 승인을 정식으로 얻었다

조 趙 『근대 조선과 일본』에서 발표자 작성

아시아 사람들은 한국 병합을 어떻게 보고 있었는가 【역사상의 다른 사람의 견해】

자료 훗날 인도 독립 운동의 리더이자 초대 대통령이 된 네루의 견해
그리하여 일본은 러일전쟁에서 이기고 강대국 대열에 합류하는 희망을 밝혔다 아시아의 한 나라인 일본의 승리는 아시아의

모든 나라에 큰 영향을 주었다 나는 소년시절에 얼마나 그것에 감격했는지를 너에게 자주 이야기하곤 했다 많은 아시아의 소년
소녀 그리고 어른이 같은 감격을 경험했다 유럽의 일대 강국은 패배했다 그렇다면 아시아는 그 옛날 종종 그런 일이 있었듯이
지금도 유럽을 타파할 수 있을 것이다 내셔널리즘은 한층 급격하게 동방국가들로 확산됐고 「아시아인의 아시아」외침이
터져나왔다 그러나 이 내셔널리즘은 단순한 복고도 낡은 습관도 신앙에 대한 고집도 아니다 일본의 승리는 서양의
신산업방식의 채택의 덕분으로 여겨지고 있다 이 소위 서양의 관념과 방법은 이렇게하여 한층 전 全 동양의 관심을 모으게
되었다

일본의 러시아에 대한 승리가 얼마나 아시아 국민을 기쁘게 하고 덩실거리게 만들었는지를 우리는 보았다 그런데 그 직후의
성과는 소수의 침략적 제국주의의 그룹에 또 다른 나라를 덧붙인 것에 지나지 않았다 그 결과의 쓴맛을 가장 최초로 경험한
것은 조선이었다 일본의 발흥은 조선의 몰락을 의미했다 일본은 개국 초부터 자신의 세력범위로 이미 조선과 만주 일부를
주목하고 있었다 물론 일본은 거듭 중국의 영토보전과 조선의 독립존중을 선언했다 제국주의 나라는 상대방의 소지품을
뺴앗으면서도 태연하게 선의의 보증을 하거나 살인을 하면서 생명의 존엄을 공언하는 식의 상습자다 그러므로 일본도 조선에
대해 간섭하지 않겠다고 어마어마하게 선언하면서도 옛날부터 조선 영유 정책을 추진했다 대중국 전쟁도 대러시아 전쟁도
조선과 만주를 초점으로 하는 전쟁이었다 일본은 한걸음 한걸음 지반을 차지하여 중국이 배제되고 러시아가 패배한 지금은
마치 사람이 없는 들판을 가는 모양새였다

일본은 제국으로서의 정책을 수행하면서 전혀 부끄러움을 몰랐다 베일로 싸서 얼버무리지도 않고 대놓고 뒤적거렸다
년 청일전쟁의 시작 직전에 일본인들은 조선의 수도 서울의 왕궁에 완력으로 억지로 들어가 일본의 요구를 들어주지 않은

여왕 민비 을 폐하고 유폐했다
청일전쟁 후 년에 조선 국왕에게 강제로 조선 독립의 포기를 인정을 하게 하여 일본의 종주권을 받아들이게 했다

그러나 이것도 모자라 년도 지나지 않아 이 불행한 국왕은 폐하고 조선은 일본 제국에 병합되었다 이것은 년의 일이었다
년이 넘는 긴 역사를 가지는 독립국으로서의 조선은 멸망했다

네루『세계사 편력 』에서 인용
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조약은 한일 합의 하에 체결되었는가 【 차 자료의 증거】
【원인과 결과】

제 차 한일협약은 어떻게 체결되었는가

자료 제 차 한일협약의 체결 모습①이토 伊藤 와 한국황제의 교섭 과정
황제는 외교권의 이양 즉 국제법상 독립 국가의 지위를 상실하기를 거부했다 그것은 아프리카의 식민지와
다름없다고까지 했다 그러나 이토 伊藤 는 황제의 「애소적정실담 哀訴的情実談 」을 물리치고 보호조약은
일본정부의 「이미 추호도 변통의 여지 없는 확정안」이며「만약 한국이 이에 응하지 않으면 한층 「곤란한
처지」에 빠질 것을 각오하라」고 위협하며 즉결을 촉구했다 추호 조금

「일본 외교 문서」 권 권에서 우미노 海野 가 작성 우미노 후쿠주 海野 福壽 『한국 병합』에서

자료 제 차 한일협약의 체결 모습② 조약조인의 분위기
총칼이 늘어선 철통 같은 내정부 및 궁중 일본군들이 도열한 그 공갈 恐喝 의 기세는 말로 다 하기 어렵다
철통같다 틈이 없는 것

『대한 계년사』에서 우미노 후쿠주 海野 福壽 『한국 병합』

자료 대한제국 황제 고종이 러시아 황제에게 보낸 편지
첫째 우리 정무대신이 조인했다 어쩐다 하는 것은 진실로 정당한 것이 아니라 위협을 받아서 강제적으로
이루어진 것이다
둘째 짐 朕 은 정부의 조인을 허가한 적이 없다
셋째 정부회의를 운운하지만 국법에 의거하지 않고 회의를 한 것으로 일본인들이 강제적으로 가둔 채 회의를 한
것이다

한국 병합은 양국동의 하에 이루어진 것인가
자료 8:한일 병합 조약

일본황제폐하 및 한국황제폐하는 양국간의 특별히 친밀한 관계를 고려하여 상호 행복을 증진시키며 동양의 평화를 영구히 확보하자고 하며 이 목적을
달성하기 위해서는 한국을 일본제국에 병합하는 것이 낫다는 것을 확신하고 이에 두 나라 사이에 합병 조약을 체결하기로 결정하여 일본황제폐하는
통감(統監)인 자작(子爵) 데라우치 마사타케(寺內正毅)를, 한국황제폐하는 내각총리대신 이완용을 각각 그 전권위원(全權委員)으로 임명하는 동시에 위의
전권 위원들이 공동으로 협의하여 아래에 적은 모든 조항들을 협정하게 한다.
1 한국 황제 폐하는 한국 전체에 관한 일체 통치권을 완전히 또 영구히 일본 황제 폐하에게 양여함.
2 일본국 황제 폐하는 앞조항에 기재된 양여를 수락하고, 완전히 한국을 일본 제국에 병합하는 것을 승낙함.
3 일본국 황제 폐하는 한국 황제 폐하, 태황제 폐하, 황태자 전하와 그들의 황후, 황비 및 후손들로 하여금 각기 지위를 응하여 적당한 존칭, 위신과 명예를

누리게 하는 동시에 이것을 유지하는데 충분한 세비를 공급함을 약속함.
4 일본국 황제 폐하는 앞 조항 이외에 한국황족 및 후손에 대해 상당한 명예와 대우를 누리게 하고, 또 이를 유지하기에 필요한 자금을 공여함을 약속함.
5 일본국 황제 폐하는 공로가 있는 한국인으로서 특별히 표창하는 것이 적당하다고 인정되는 경우에 대하여 영예 작위를 주는 동시에 은금(恩金)을 줌.
6 일본국 정부는 앞에 기록된 병합의 결과로 완전히 한국의 시정을 위임하여 해당 지역에 시행할 법규를 준수하는 한국인의 신체 및 재산에 대하여 전적인

보호를 제공하고 또 그 복리의 증진을 도모함.
7 일본국 정부는 성의충실히 새 제도를 존중하는 한국인으로 적당한 자금이 있는 자를 사정이 허락하는 범위에서 한국에 있는 제국 관리에 등용함.
8 본 조약은 한국 황제 폐하와 일본 황제 폐하의 재가를 받은 것이므로 공포일로부터 이를 시행함.

위 증거로 삼아 양 전권위원은 본 조약에 기명 조인함.
융희 4년 8월 22일 내각총리대신 이완용
메이지 43년 8월 22일 통감 자작 데라우치 마사타케

자료 한일병합조약의 형식에 관해서
테라우치가 병합의 결행에 착수한 것은 월 일이다 이날 데라우치는 이완용을 관저 官邸 로 불러내 병합안을
받아들이게 강요했다 그리고 그 형식은 「합의적 조약」에 의한 것이 아니면 안된다로 했다 보호국이란 자치 혹은 독립을
부여하기 전의 상태이기 때문에 병합은 그에 반하는 정책이며 국제적으로 일본의 면목을 유지할 수 없기 때문이다
「병합」이라는 단어로 보아 대등적 일체화라는 어감을 지닌 「합방」이나 「합병」과도 다르고 게다가 한국 멸망을
완곡하게 의미하는 것으로 의도적으로 고안된 것이었다

조 趙 『근대 조선과 일본』에서
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한국을 식민지로 하는 것은 어쩔 수 없었던 것인가
그 이외의 선택사항은 없었던가 【윤리적 측면】

자료 슈타인의 이익선적 사고방식
조선을 둘러싸고 일본이 즉각 전쟁에 호소할 것을 권장한 것은 아니며 예를 들어 한반도 朝鮮半島 에서 영국 러시아간에 전쟁이
발발할 경우에도 영 러 쌍방으로부터 조선의 중립에 대한 의견을 얻을 수 있다면 일본은 국외중립인채로도 좋다고 말하고 있습니다
기본적으로는 ①외교적 수단을 통해 조선과 각국 간에 광범위한 내용을 가지는 조약을 체결시켜 각국이 조선의 독립을 인정하는
방향으로 가져 가는것 ②스위스 벨기에 수에즈 운하 등과 같이 조선을 「만국공동회」의 문제로 만드는 등의 구체적 방법이 있다고
조언하고 있었습니다 가토 요코 加藤 陽子 『전쟁의 일본의 근현대사』에서

자료 이토 히로부미 伊藤博文 의 보호국화 정책
「제 차 한일협약」조인 다음날 통감부 간부들에 대한 담화 속에서도 이토는 한국 합병론을 언급했고 그것 한국병합 은 일본에
「굉장한 부담」을 주는 것이므로 「이제 와서 논의의 여지가 없다고 생각」한다며 확실하게 합병을 부인했다

기자회견에서도 이토 伊藤 는 일본의 정책이 한국을 부강하게 하려면 「독립자위 獨立自衛 」의 길을 만들고 「한일제휴」하는
것이 「상책」이다라고 말하고 있다 이어 합병문제에 언급하며「합병은 오히려 귀찮음을 더할 뿐 아무런 득이 없다」며 합병론을
비판했다 우미노 海野 『한국 병합』에서

참고자료 안중근의 수기
원래 문명은 동서는 물론 현우 賢愚 남녀노소 를 막론하고 각각이 천성을 지키고 도덕을 중시하며 서로 경쟁하는 것이 없는 마음으로 편안하게 살고
유쾌하게 일하고 함께 태평 太平 을 누리는 것 이것을 문명이라고 해야 합니다
그런데 지금 시대는 그렇지 않습니다 소위 상등 上等 사회의 고등인물이 논하는 것은 경쟁의 설 說 이며 연구되는 것은 살인기계입니다 그래서 전

세계에 포연과 빗발치는 총탄이 그칠 날이 없는 것입니다 어떻게 개탄하지 않을 수 있을까요 지금의 동양의 대세를 말하자면 수치스러움이 너무도
심해 참으로 적기 어렵습니다 소위 이토 히로부미 伊藤博文 는 아직도 천하의 대세를 깊이 생각하지 못하고 잔혹한 정책을 남용하고 있습니다 동양의
전폭 全幅 이 장래에 어육 魚肉 의 장소 가 되는 것 을 면합니다 아 천하의 대세를 깊이 생각한다면 유지 有志 의 청년들은 어째서 수수방관으로
앉아서 죽음을 기다릴 수 있겠습니까 나는 그렇게 생각하지 않았기에 하얼빈의 많은 사람들의 눈앞 万人公眼之前 에서 일포 一砲 하고 이토 伊藤
노적 老賊 의 죄악을 공공연히 비판하고 동양의 유지 有志 의 청년들의 정신을 일깨우고자 했습니다

가쓰무라 마코토 勝村 誠 「안중근의 옥중구술 기록 「청취서」를 중심으로」에서

학생이 재 구축한 역사담론①

• 당시 강대국의 세력이 근접해 오고 있었던 일본에서 일본의 영토를 지키는
데 있어서 조선을 다른 나라에 지배받지 않는 중립의 입장에 놓아두는 것이
매우 중요했다 그 때문에 중국이나 러시아와 한국을 놓고 전쟁을 벌여
승리를 거두고 강대국들과도 이권을 인정하는 형태로 한국의 보호국화를
인정받아 일본의 한국에서의 영향력을 강화하기 위해서 어디까지나 합동
협의라고 하는 형태로 병합되었다 당시 강대국들은 제국 주의가 주류였고
무력에 의해 식민지화하는 것 등이 보통이었던 시대에서 형식상 합동
협의였다는 점이나 어디까지나 자국의 본토를 지키기 위한 이유라는 점을
고려하면 당시의 시대배경적으로 정당화되어도 이상하지 않은 일이었다

당시의 제국주의라고 하는 맥락으로 일본의 식민지화 획득을 포착하고 과거의 맥락을 근거로 하면 정당화
된다고 판단했다
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학생이 재 구축한 역사담론②

• 일본의 식민지 획득 한국 병합 이 어쩔 수 없었다거나 정당화된다고 나는 생각하지 않는다 나는

이 문제에 대해 인간의 감정 또 현재에 미치고 있는 영향을 중심으로 생각한다 오늘날 한일관계에

과거의 이 사건이 영향을 주고 있는 원인에는 「의사를 무시당하고」 지배당한 굴욕적인 생각이 그

중 하나라고 추측할 수 있다 제 차 한일협약은 한국 황제의 거부에도 불구하고 무력을 배경으로

반강제적으로 체결되었고 한국 병합에서는 강제적인 형태로 양국합의 하에 이루어졌다 한국

병합시에 행해진 정책이 어떻든 간에 이 경위를 감정적으로 보고 반감을 가지는 것은 당연하다고

생각한다 한국 병합이라고 하는 사건이 직접 원인이 된 문제에 더해 이「감정」이 다케시마 竹島

문제 등 어려운 정치문제를 다루는 데 있어 대단히 성가신 것이 되어버리고 있다 이것을 제거해

가는 것은 국가라는 공동체 본연의 자세로 세계를 운영해 가는 이상 매우 어려운 길이라고 생각한다

이상으로 현재 그리고 미래에 국가간이나 개인간에 끼칠 영향을 고려하여 나는 일본의 한국 병합은

정당화되어서는 안된다고 생각한다

현대의 한일의 사람들이 감정적인 반응에 착안하고 한일간의 우호관계를 깨닫기 위해서라도 정당화될 수 없다고
판단했다 한편 과거의 맥락을 탐구하는 것은 그다지 되어있지 않다

학생이 재 구축한 역사담론③

• 당시의 한국 주변의 상황을 고려해 볼 때 한국 병합은 어쩔 수 없었던 사건이라고

인정하지 않을 수 없다 조선의 식민지화에 반대하던 이토 히로부미 伊藤博文 가 암살된

것을 계기로 일본 제국의회는 조선을 지배하고 식민지화하려는 강경한 흐름으로 빠져

암살 년만에 한국병합이 시작되고 말았다 안중근은 확실히 영웅일지 몰라도 그 행동은

결코 덮어 놓고 칭찬할 수 없을 것이다 무력으로 위협한 뒤 강제적으로 체결시킨 일본의

방식이 옳았다고는 말할 수 없지만 만일 병합의 길을 걷지 않았다면 한국은 러시아의

남하에 휩쓸렸을지도 모른다 당시 강대국의 지배하에서 독립을 유지해 온 일본의 존재는

현재의 한국을 국가로 성립케 한 요인과 무관했다고 단언할 수 없다 나는 일본이 취한

수단을 제외하고 「병합 그 자체」에 대해서는 어쩔 수 없었던 사건이었다고 생각한다

당시의 제국 주의 특히 러시아의 남하정책이라는 맥락에서 일본의 식민지화 획득을 파악하고 일본의 식민지 획득 방식은
옳다고 할 수 없다 정당화 할 수 없다 지만 과거의 맥락에 비추어보면 정당화된다고 판단했다
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학생이 재 구축한 역사담론④
• 러시아가 당시 남하 정책을 추진했던 점 조선 국내에서의 친러파 출현으로 조선을 이익선으로 생각하고

있는 일본으로서는 어떻게든 대책을 강구하지 않으면 안되는 상황이었기 때문에 이 한국 병합은 어쩔 수

없었던 불가피한 것이라고 생각된다 그러나 정당화는 되지 않는다고 생각한다 실제로는 열강에게 이

병합이 인정을 받았을지도 모르지만 어디까지나 그 대신의 뭔가를 줌으로써 이른바 입막음 같은 형태로

일본도 인정 받고 있었지만 그것이 있었기에 어쩔 수 없이 인정한 나라도 있었을 것이고 실제로는

인정하고 싶지 않지만 은혜를 받아버렸기 때문에 어쩔 수 없이 인정한 강대국들도 있다고 생각된다

애초에 인도 등 아시아 국가들의 인정을 받지 못했기 때문에 전세계에서의 승인을 받지 못했다 게다가

한일병합조약도 합동회의라지만 강요해서 한국측에 「 」라고밖에 말할 수 없는 상황을 만들고 있고

제 차 한일협정도 위협했던 것 같고 어쨌든 방식이 강행적이기 때문에 역시 정당화 될 수 없다고

생각한다 조약은 양국간에 조인 서명 만 하면 체결되기 때문에 간단히 체결되지만 일방적으로 내용을

만들어 내서 단지 상대측에 조인시키는 것도 가능하다 당시의 일본은 그러한 방법을 사용하고 있다고

생각된다 그래서 한국병합조약의 내용에도 식민지로 삼는다면 그 토지를 회수하는 것 무력 등으로

억누른다 이 아니라 일부러 토지를 양도라는 표현을 써서 상대에게 승낙시킴으로써 국제사회에서 일본이

상대측의 승낙을 얻어서 식민지화한 것에 대한 승인을 얻기 쉽게 하려고 하고 있다

당시의 제국주의라고 하는 맥락에서 일본의 식민지화 획득을 파악하고 과거의 맥락에 비추어보면 어쩔 수 없다는
측면은 있었지만 결코 정당화되어서는 안된다고 판단

학생이 재 구축한 역사담론⑤

• 일본 편을 든 일본측의 시각에서 보면 러시아 세력의 거대화를 막기 위해 실시한
한국병합은 결과적으로는 어쩔 수 없었다고 할 수 있다 최초의 일본은 어디까지나 국가의
이익선을 지키기 위해서 「한반도 朝鮮半島 의 독립 중립의 입장 」을 목표로 삼고
있었다 그러나 청일전쟁후 러시아는 만주에서의 권익을 획득하고 중국 분할의 진행으로
뤼순 다롄을 조차하여 동청철도의 부설권을 얻고 남하정책을 거의 완성하였다 더욱이
일본의 초조함에 박차를 가하듯 한반도 朝鮮半島 에서는 일본이 행한 민 閔 씨 살해나
단발령 단행 등으로 반일감정이 높아지고 친일정권이 붕괴되고 친러파의 대한제국이
탄생한다 한국이 중립적 입장은 커녕 러시아측에 가세할 것 같은 상황이 되자 일본은
만주와 한국 교환론을 주장하며 본격적으로 한국병합을 목표로 하게 된다 그러나 병합
방식에 있어서 더 다른 방법은 없었나 싶다 일본은 어떤 결정도 한국의 의향을 감안하지
않고 심지어 무력으로 위협해서 조약 협약 을 체결시키고 있다 이래서야 한국측이
원망하고 아시아 국가들이 좋게 생각하지 않는 것이 당연하다 이런 비열하고 잔학한
병합을 근거로 볼 때 일본의 한국 병합은 행위자체는 어쩔 수 없었다라고 하지만 전적으로
정당화해도 되는 것은 아니라고 할 수 있다

당시의 제국주의라고 하는 맥락에서 일본의 식민지화 획득을 파악하고 과거의 맥락에 비추어 볼 때 어쩔 수 없다고 판단했다
하지만 그 외의 선택지가 있었고 과정상의 잔학성을 고려하면 정당화는 할 수 없다고 생각하고 있다
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정리 본 실천의 성과와 과제

• 많은 학생이 편협한 내셔널리즘에 기초한 근거 없는 담론이 아니고 역사적 사고를 이용해서
역사자료로부터 자신의 담론을 재구축할 수 있었다

• 「어쩔 수 없다」는 담론을 구축한 학생은 과거의 맥락 역사상의 다른 사람의 견해 원인과 결과 만
언급하며 그 외 선택지를 묻거나 행위의 죄악을 묻는 등 윤리적 판단은 보류하고 있었다

• 역사적 사고를 이용해서 과거의 맥락을 탐구할 때 「어쩔 수 없었다」는 반응이 생기는 것이
입증되었다 와타나베 渡部

• 한편 일본의 가해성에 윤리적 그리고 감정적 으로 반응한 학생에게서는 「어쩔 수 없다고는 말할
수 없다」라는 생각이 나왔지만 역사상의 다른 사람의 견해나 원인과 결과에 주목한 과거의 맥락을
근거로 한 담론구축에는 미흡했다

• 과거의 맥락을 이해하면서 정당성을 묻는 「어쩔 수 없지만 정당화는 할 수 없다」「어쩔 수 없는
것이 아니고 정당화도 할 수 없다」라고 하는 담론을 구축하는 학생도 있었다

• 역사논쟁 문제를 생각할 때 역사적 사고에 근거한 접근방식의 한계가 드러났다 대화를 하기
위해서는 역사적 사고의 과거를 탐구하는 것과 현대의 우리가 과거의 행위를 윤리적으로 평가하는
것의 균형을 맞추는 것이 중요하지 않을까

• 「① 당시의 맥락을 생각하면 어쩔 수 없었는가 ② ①을 전제로 현대 우리의 윤리관을 근거로
하면 정당화해야 하는가 」라고 단계로 묻는 것이 효과적이라 생각한다

오노 비판적 사회문화적 접근방식을 활용한 역사수업

학생에 의한 역사적 담론의 재구축의 구조

역사적

담론의

타당성에

의문 제기

내셔널

아이덴티티에

관한 감정의

드러냄
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비판적 사회문화적 접근의 중요성

현대사회에서 지배적인 역사적 담론이 갖는 권력성을
의식하는 것

현대사회에서 지배적인 역사적 담론이 남겨진 목적이나 그
구조를 탈 脫 구축하는 것

학생의 감정을 배려하는 것

학생끼리 갖게 된 역사적 담론에 대해 서로가 분석하는 것
로부터 오노 小野 가 재구성

이러한 요소를 의식하면서 단원의 목표 내용 방법을 설계했다

목표

① 역사 인식의 대립의 원인이 되는 담론이 어떻게 이야기되고
있을지에 대해 강조되고 있는 사실이나 담론이 이야기된
사회적 입장성을 근거로 하여 역사적으로 탐구한다

② 일본의 식민지 지배를 정당화 부당화하는 담론 쌍방을 근거로
하여 학생자신의 담론을 구축한다
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내용

• 일본의 조선 통치에서의 식민지 근대화론에 관한 시비 是非 에 초점화
단원의 후반부에서는 일본의 황민화 정책도 언급

• 식민지 지배 전기 후기에 있어서 일본의 지배 조선 국내의 사회상황에 대해
기록한 역사가의 자료 지배하에 산 조선의 사람들의 이야기를 활용

• 준비한 역사 자료만으로 자신의 견해를 형성하는 것이 어려운 경우에는 그
이유와 필요하다고 생각하는 역사 자료를 명기하도록 하였다

• 그 후 그 기술을 기초로 실천자 오노가 해당하는 역사 자료를
준비 통계자료 등

방법

• 역사 자료에 드러난 견해가 어느 사회적 입장의 것인지를 검토하였다

• 역사 자료 속에서 강조되고 있는 사실이 무엇인가를 읽게 하고 견해의
어떤 부분을 스스로가 지지할 수 있는지 혹은 할 수 없는 지를 다른 역사
자료와의 비교나 유보 조건을 붙임으로써 분명히 하도록 하였다

• 수업의 전반 前半 에서 역사 자료에 근거하지 않은 감정적인 논의가
되지 않도록 학생 개개인의 탐구에 집중시켰다

• 자신의 견해를 상대화하고 담론을 구축시키기 위해서 다른 사람과의
논의를 근거로 하여 중심질문에 임하게 하였다
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단원의 전개
중심질문 당신이라면 일본에 의한 조선 통치는

어떤 것이었다고 말할 수 있습니까
단원의 전개

도입 탐구의
전제지식의 획득

탐구① 역사가의 견해의 탐구 탐구② 조선의 사람들의 이야기의 탐구

식 민 지
지 배 전 후 의
사 회 상 황 이 나
당시의 주요한
사건에 관련되어
있 던 인 물 을
조사한다

역 사 가 가 무 엇 을 사 실 로 서
강조하고 있는지를 읽고 역사가가
주 장 하 는 견 해 를 파 악 한 다
학생에게는 각각의 견해에 대해서
느끼는 감정을 기술하게 하고
자 신 의 경 험 이 나 가 치 관 과 의
결합을 의식하게 한다

이야기 속에서 문제로 다루고 있는 역사적
사실을 읽으면서 견해를 파악할 뿐만 아니라
그 견해가 어떤 사회적인 입장성으로부터
서술되고 있는지를 생각하게 하여 근대화를
각각의 입장이 어떻게 파악하고 있었는지를
고찰시킨다

단원의 전반 前半 에서는 일본의 식민지 지배에 대한 솔직한 감정이 표출해 학생끼리 대립이 표면화하지
않도록 학생 개인으로의 탐구를 조직 충분한 역사 자료의 검토가 행해졌다고 판단한 후 학생이 탐구②까지 학습이
깊어진 경우 는 학생끼리 견해를 교류하는 것을 교사측에서 권장해 역사적 담론의 상대화를 도모했다

구체적인 질문과 자료 예시

탐구①

역사 자료를 탐구하는 질문

주로 이 자료에서 서술되어 있는 견해는 어떤 것일까

특히 사실로서 강조되고 있는 것은 무엇일까 복수응답 가능

이 자료를 읽고 느끼는 솔직한 감정이나 생각은 어떠합니까
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구체적인 질문과 자료예

김윤식(조선의 정치가·한학자)은 8월경 (1904년)이 되자
일본의전관(日本義戦観 :러일전쟁을 환영할 생각)을
포기하고 한국에는 아무런 국권이 없는 것을 인식했다
(『續陰晴史』광무8년8월13일） . 그리고 다음해
4월에는 「경외(京外)의 각처는 전부 일본인 천지가
되어 그 규모가 크며, 아무래도 우리 백성을 학살하는
것을 주로 하고 있는 모양새다」라며 한탄하게 되었다
(『續陰晴史 』광무9년4월 17일）.
실제로 일본의 횡포적 행동은 언어도단이었다. 군대와
함께 들어온 일본인 소상인들은 군대의 위세를 빌려서
안 하 무 인 으 로 행 동 했 다 . 외 국 인 에 대 해 서 도
마찬가지였다. 특히 악질적인 것은 인부이었다. 그들은
강탈과 폭력·학살을 도처에서 자행했다.

조경들 『근대 조선과 일본』이와나미 岩波
신서에서

자본주의 사회의 형태와 공업기술은 조선에 막
수용되었을 뿐, 산업 자본가가 아직 충분한 성장을
이루지 않고 있었다. 조선에서 자본가 계급이 성장하지
못했다. 조선에서 자본가계급이 성장하기 위해서는,
다음과 같은 조건이 갖춰져야 했다. 우선, 자본가로서의
성공에 필요한 어학과 기술을 습득한 새로운 세대의
등장, 그리고 기업가의 활동을 촉진하는 정치적, 경제적
상황이다. 이것들의 조건이 완전히 갖추어 진 것은
1919년 이후이 일이다.
하지만 , 제국주의는 조선을 강제로 국제적인 시장
경제의 속으로 끌어들였고, 조선은 처음으로 새로운
활발한 경제를 경험하게 되었다. 국제시장을 지배하고
있던 제국주의 제국 가운데, 한반도(朝鮮半島)에서는
일본이 점차 중심적 존재가 되어 갔다 . 이 새로운
시장이야말로, 전통적인 조선 사회의 특정층에 고액의
자 본축 적의 발 판과 원동력 을 제공 한 것이 다 .
특정층이란 상인과 지주를 말하며, 그들 중에서도 특히
진취적인 기질이 많은 자가, 1920년대이후, 신흥 산업
자본가 계급을 형성해 가는 것이다.

카터·엣카토(2004/고타니 마사요(小谷まさ代) (번역)) 
『일본 제국의 부산물-고창의 김씨일족과 한국 자본

주의의 식민지 기원 1876-1945』소시샤에서

구체적인 질문과 자료 예시

탐구②

역사 자료를 탐구하는 질문

그 인물의 사회적인 입장은 어떤 것이라고 상상할 수 있습니까

그 인물이 강조하는 사실은 무엇입니까

그 인물의 이야기를 읽고 느끼는 솔직한 감정이나 감각은
어떠합니까
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구체적인 질문과 자료예
이 상두(남성·1910년 출생)의 증언
아버지는 일본인이 오는 것을 싫어했습니다만, 저는
그다지 나쁜 인상을 갖고 있진 않았습니다. 왜냐고요?
마을은 장마철이 되면 으레 홍수가 났어요. 저수지나
댐, 다리를 건설한 것은 건너온 일본인이었던 것입니다.
바위로 지불하는 세금제도도 있어 각 가정은 일년에
두세 번 정해진 양의 바위를 주으러 가야했습니다. 그
바위는 도로를 만드는데도 사용된 것입니다.
일본인의 조직력에는 놀랐네요. 그들은 계획적으로
일을 진행하는 것입니다. 세밀하게 계획을 세워 제대로
된 것을 건설합니다 . 일본인이 우리 마을에 세운
다리는 비나 홍수 속에서도 버텼습니다 . 또한
일본인들은 여러가지 잔 물건을 가져왔습니다 .
날 카 로 운 면 도 칼 , 금 방 불 이 붙 는 성 냥 ,
레코드플레이어……. 그것들은 유럽제였고 우리들이
애타게 기다리고 있었던 것이었습니다. 최초에 조선에
그것들을 가져온 것은 일본인이었습니다만 긴
안목으로 보면 좋았던 것 같습니다.

홍을수(남성·1905년 출생)의 증언
일본은 조선을 지배하에 두었을 때 각 농장의 넓이를
쟀습니다. 일본인들은 「이 측량을 실시하면 각자가 어느
정도의 토지를 소유하고 있는지 정확하게 파악할 수
있다」고 말했습니다. 신고되지 않은 토지는 물론 모두
그들의 것이 되어버렸습니다. 당시 일본이 한 일 중에
농지 소유자의 기록 작성이 있습니다 . 그때까지
조선에서는 그러한 기록이 없었습니다. 조선 사람들은 몇
대에 걸쳐 누구의 논은 누구의 땅 옆에 있다는 식으로
말해왔습니다.
조선인 중에도 약삭빠른 사람이 있는 법입니다. 기술자가
토지조사를 하고 있으면 그러한 농민은 자신의 토지가
아닌 부분도 가리키며 자신의 것이라고 주장해버리는
것입니다. 조사가 끝나고 지도에 기록되었을 때에는 그
사람의 토지는 실제보다도 넓게 적혀 있었습니다. 무지한
농민들은 토지를 잃어버린 것입니다.
일본인들은 상당히 많은 토지를 자기들의 것으로
만들어버렸습니다. 강탈의 타겟이 되고 있었던 것은 작은
토지나 비탈진 땅이 아니고 풍요로운 농지이었습니다.
일본이 권력을 쥔 이래 이런 식으로 많은 토지가
박탈되어 갔습니다.

힐디 강 『검은 우산 아래에서 일본 식민지에서 산
한국인의 목소리』블루스 인타아쿠숀즈에서

학생의 중심질문에서 답안 예①
「식민지 지배 당시 조선의 전체 호구 戶口 의 가 농가로 경제 대부분을
농업에 의존하고 있었다 일본 통치 이전부터 조선의 농촌은 토지소유의
격차가 크고 빈부의 차이가 컸으며 소작인도 많이 존재했다 – 그러나 그
근대화가 반드시 농촌까지 이루어진 것은 아니다 년까지의 조선 전
국 토 의 비 농 업 종 사 자 가 로 바 꿔 생 각 하 면 가
농업종사자였다는 점을 감안하면 농촌이 급격하게 근대화되어 농민에서
공업종사자로 전환된 것이 아니다 –도시에서 근대화가 진행되어도
농촌에서 변화가 없었다면 농촌의 생활이 저하되지 않아도 격차는 확대되지
않을까 그리고 무엇보다 태평양 전쟁기에서의 총동원 체제나 징병제
창씨개명 등 일련의 문화면에 대한 정책에 대해 잊어서는 안되며 일본 통치
하에서의 조선이 근대화되고 경제발전을 한 것으로 「일본의 통치는
좋았다」고 일방적으로 결론지을 수는 없다 」

쌍방의 담론을 비교형량 比較衡量 하고하고 일본의 황민화정책도 언급하면서 자신의 윤리관에 비추어 일면적이지 않고
복선적으로 자신의 담론을 구축했다 당시 농민과 공업종사자에의 영향에 대해서 고찰함으로써 당시 지배의 정당성을 주장하는
담론에 이의를 제기했다
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학생의 중심질문에서 답안 예②
「일본에 의한 조선 통치를 나는 『당시 한국 정치가에게 통치 능력이
없어 이대로 독립국으로서 유지하는 것이 곤란』하며 당시의
국제법이 그것을 불법으로 하지 않았다고 하더라도 조선국민의
의사와는 무관한 것으로 그에 따른 국민 피해는 허용되지 않는다고
생각한다 자료에서 일본에 의한 통치는 확실히 조선의 농업 등의
효율화에 의한 생산성의 향상으로 연결된 것이 사실이지만 그것은
어느쪽이라고 하면 결과론으로 그 때에 소홀히 여겨진 전통적인
것이나 보호국화의 명목으로 이익을 일본에 부당하게 많이 취하고
있었던 것은 윤리적으로 그다지 바람직하지 않다고 느꼈다 」

당시의 국제정세로부터 식민지 지배가 행해지고 있었던 것을 말하고 있지만 당시의
조선국민에 대한 피해에 착안 자신의 윤리관과 연결시켜 지배가 조선 국민의 의사에 반한
것이 아닐까라고 결론지었다

학생의 중심질문에서 답안 예③

「일본은 단지 지배를 통해 농민이 기른 농작물에 터무니 없는 세금을 내게
한 것이 아니라 공업화나 인프라 정비에 힘썼다 철도의 부설 거대과학
콤 비 나 트 의 건 설 댐 이 나 다 리 의 건 설 등 을 실 시 해

년 경까 지는 많은 조선 인이 근 대 산 업에 종사 하 게 되 었다
산업발전에는 피통치자인 조선인도 깊이 관여하여 창발성 創發性
창업자 정신을 북돋울 수 있는 자도 있었다는 자료도 있다 – 이런 이유로
나는 일본의 조선 통치를 긍정하고자 한다

이번 자신이 선택한 역사자료의 대부분은 일본인 서양인 조선인의
부유층이 쓴 것이다 물론 민중들 사이에는 격렬한 저항이나 운동이 있었을
것이라고 생각한다 그러나 타국이 지배하는 이상 그러한 반발은 따르기
마련이다 」

일본에 의한 식민지 지배를 공업화나 인프라 정비의 측면에서 긍정적으로 판단했다 이를 조선 국내에서도
동조하는 움직임이 있다고 결론지었다 한편 스스로의 기술이 일면적인 역사자료에 근거하는 것은 인식하고 있어
그 인식과 스스로의 윤리관이 결합된 결과 자신의 담론을 구축했다
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학생의 중심질문에서 답안 예④
「 년까지 한반도 朝鮮半島 에는 총 킬로미터의 철도가 건설되어
누계 만명의 승객을 수송하였다고 기록되어 있다 더욱

년까지 년동안 기업은 개에서 개로 늘어나고 물론
노동자도 늘어났다 그리고 근대적인 병원도 늘어났다 그 기술을 보면
한국이 큰 발전을 이룬 것은 확실하며 이것들을 년 년정도의
스팬 으로 진척시키고 있다

그렇다면 그것을 한국인들은 어떻게 느끼고 있었을까 「난폭하다」고 느꼈을
것이다 군대와 함께 들어와 있던 일본인의 행동은 심하게 무법적인
행동이었다라고 기록되어 있다 게다가 – 풍요로운 농지는 군에 잡혔다고도
기록되어 있다 –한국인이 일본인에 대하여 혐오감을 품고 있었던 것은 확실할
것이다

그것은 아무리 논의를 해도 해결할 수 없다고 본다 어느 쪽도 정당성이
있고 그것과 동시에 파악하지 않았으면 하는 역사도 있기 때문이다

인프라 정비의 측면에 의한 근대화와 조선 사람들의 감정을 병렬로 적음으로써 쌍방의 담론을 병렬로 나열하는
기술을 실시하고 있다 각각을 가치 부여하거나 스스로의 윤리관과 결합하지 않고 「논의를 해도 해결할 수
없는」문제로 인식하게 되었다

정리

• 역사인식 논쟁의 양극에 있는 담론을 각각 역사적으로 탐구해 가는 것은 담론을
비교형량 比較衡量 하고 담론의 재구축을 지향시키기 위해서 도움이 된다고 생각된다

• 한편

특징적으로 예 식민지 지배를 긍정하는 동일한 역사 자료를 수집하는 경우

자신의 윤리관과 분리함으로써 쌍방을 어떻게 재구축해 나갈지에 대해 고찰을 깊게 하지
않고 「아무리 논의를 해도 해결할 수 없다」는 결론으로 가는 경향이 있다

• 이를 해결하기 위해서는

① 당시 살았던 사람들의 다양성을 강조하는 것

② 학생끼리 스스로가 구축한 담론이 일면적 一面的 이지 않은지 그 타당성을 분석 서로

비판하는 것을 반복하는 학습활동을 설계할 것 비판적 사회문화적 접근방법의 「 」을

의식

③ 인지적 탐구로부터 학생의 윤리관을 의식적으로 끌 수 있는 학습 활동을 마련하는 것

을 의식 할 필요가 있다고 생각한다

• 그 결과 자기의 담론의 일면성에 깨닫고 담론의 재구축을 포기하지 않고 복선적으로
담론을 구축할 수 있다고 생각한다
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총괄 마무리

• 역사적 사고를 활용하거나 역사담론을 비판적으로 검토함으로써
학생들이 역사담론을 구축할 수 있게 되었다

• 그러나 윤리적인 반응을 회피하거나 반대로 윤리적인 반응이
지나치게 강하거나 호시 실천 자신의 결론에 있어서 편리한
이야기에서만 담론을 구축하는 오노 실천 학생들이 있었다
이러한 학생의 담론은 일면적이며 다른 입장의 담론을 가진
사람과의 대화가 어려울 것으로 생각한다

• 이러한 과제를 근거로 과거의 탐구와 윤리적 반응을
의도적으로 나누어 양쪽의 시점에서 담론을 구축시키는 것 호시
실천 과거 인물의 이야기의 다양성을 강조해 학생끼리
스스로가 구축한 담론이 일면적이지 않은지 그 타당성을 분석
서로 비판하는 것을 반복하는 학습 활동을 마련하는 것 인지적
탐구로부터 학생의 윤리관을 의식적으로 끌어 당기는 학습
활동을 마련하는 것 오노 실천 이 필요한 것이 시사되었다

앞으로의 과제

• 역사교육 실천 안에서 교사는 어떻게 학생의 윤리적인
반응을 관리해야 할지를 검토 할 필요가 있다

• 복선적인 담론을 구축할 수 있는 학생의 요인을 검토할
필요가 있다 또한 학생이 복선적인 담론을 구축할 수
있게 되는 역사교사의 방안과 전략을 검토할 필요가
있다
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한국 초등 사회과에서는 일본을 어떻게 가르치는가 : 

한국 초등 사회과 교육과정 및 교과서에 제시된 일본 내용 분석 

문현진 (울산신복초등학교) 

이서영 (서울사대부설초등학교) 

 

１ 서론 

가. 연구 목적 및 필요성: 대한민국 초등학생이 교육과정을 기반으로 교과서를 통해 일

본에 대하여 학습하면서, 교사들이 지도서를 통해 또는 각자의 가르치는 방법과 관

점 및 태도에 의해서도 인식이 달라질 수 있다는 문제의식에서 시작. 

1) 목적: 일본에 대한 초등학생의 인식 형성에 영향을 미치는 교육과정 및 교과용 

도서, 교수학습과정 및 전략 등을 분석하여 한국에서 일본을 어떻게 가르치는 지 

살펴보고자 함 

2) 필요성: 현재 일본 관련 내용을 중심으로 중등 역사교과서 분석은 많이 되어 있

으나 초등학교 사회 교과용 도서 전체 분석이 된 연구는 없음, 일본 관련 내용으

로 교사의 수업 구성 사례에 대한 연구 전무함 

나. 연구 방법 및 절차:  

1) 연구 방법: 문헌연구(교육과정 및 교과용도서 분석), 사례연구 (예비교사 수업 구

성 사례 분석)  

2) 연구 절차: 선행연구 분석 - 교육과정 분석 – 교과서 분석 – 지도서 분석 – 예비

교사 수업 구성 사례 분석(계획-시연-성찰) - 결론 도출 

 

２ 대한민국 초등 사회 교육과정과 교과서에 나타난 일본 

가. 교육과정 속 일본 관련 내용요소 

영역 핵심 개념 일반화된 지식 
내용 요소 

(초등학교 5~6학년) 

정치 국제 정치 
오늘날 세계화로 인해 다양한 국제기구들이 활동하

고 있으며, 한반도의 국제 질서도 복잡해지고 있다. 

지구촌 평화, 국가 간 협력, 국제기구, 남

북통일 

경제 세계 경제 
국가 간 비교 우위에 따른 특화와 교역이 발생하며, 

외환 시장에서 환율이 결정된다. 
국가 간 경쟁, 상호 의존성 

지리인식 지리적 속성 

지표상에 분포하는 모든 사건과 현상은 절대적, 상대

적 위치와 다양한 규모의 영역을 차지하며, 위치와 

영역은 해당 사건과 현상의 결과이자 주요 요인으로 

작용한다. 

∙국토의 위치와 영역, 국토애 

∙세계 주요 대륙과 대양의 위치와 범위, 대

륙별 국가의 위치와 영토 특징 



장소와 

지역 

지역 

지표 세계는 장소적 성격의 동질성, 기능적 상호 관

련성, 지역민의 인지 등의 측면에서 다양하게 구분되

며, 이렇게 구분된 지역마다 고유한 지역성이 나타난

다.  

∙국토의 지역 구분과 지역성 

∙우리와 관계 밀접 국가의 지리적 특성 

∙우리 인접 국가의 지리 정보 및 상호 의존 

관계 

공간관계 
장소와 지역은 인구, 물자, 정보의 이동 및 흐름을 통

해 네트워크를 형성하고 상호작용한다. 

∙우리 인접 국가의 지리 정보 및 상호 의존 

관계 

지속가능

한 세계 

지속가능한 환

경 

자연환경과 조화를 이루며 살아가려는 인간의 신념 

및 활동은 지구환경의 지속가능성을 담보한다. 

∙지구촌 환경문제 

∙지속가능한 발전 

∙개발과 보존의 조화 

정치문화

사 

삼국의 성장과 

통일 

고구려, 백제, 신라는 중앙 집권화를 거쳐 국가로 발

전하였으며, 서로 간의 항쟁을 거쳐 신라가 통일을 

이루었다. 

∙고대 국가의 등장과 발전(삼국의 발전, 불

국사와 석굴암) 

전란과 조선 후기 

사회의 변동 
임진왜란과 병자호란을 거친 조선은 새로운 사회로 변화되었다. ∙새로운 사회를 향한 움직임(영･정조의 정치) 

개항과 개화파 
개항 이후 개화파의 등장으로 근대 개혁이 이루

어졌으나 일제의 침략으로 좌절되었다. 
∙새로운 사회를 향한 움직임(근대 개혁) 

일제 식민 지배와 

광복을 위한 노력 
일제의 지배에 맞서 나라를 되찾기 위한 노력을 하였다. ∙일제의 침략과 광복을 위한 노력 

 

나. 교과서 및 지도서 속 일본 관련 내용 

1) 영역별 분석: 

- 지리인식, 장소와 지역: 분량이나 주제의 다양성, 도표나 사진 등 자료 채택 등이 

다른 국가들과 동등한 수준으로 구성됨 

- 정치문화사: 교과서의 일본 관련 차시 중 가장 많은 부분을 차지함(23/43), 지도

서의 보조자료 및 활동안내 50%가 일제강점기와 관련된 차시에 배치됨, 시간의 

흐름에 따라 일본 관련 내용이 증가하고 일본에 대한 표현도 부정적으로 변화됨  

- 경제: 배정 차시는 많은 편이나 부분적으로 일본과 관련된 내용이 제시됨 

- 정치, 지속가능한 세계: 5차시 정도로 독도를 주제로 일본의 역사 왜곡을 비판하

며 영토교육이 이뤄짐 

2) 사례 분석: 문제 상황으로서 일본과의 관계를 다룸 

3) 교과서와 지도서 비교 분석: 교과서에 실린 서술보다 지도서의 보조 자료 서술에

서 일본에 대한 부정적 표현이 보임 

 



３ 예비교사들의 일본 관련 수업 구성 사례 

가. 수업계획: 학습 내용으로서 ‘일본’에 대해 객관적으로 알고 양국의 관계를 살펴보는 것 

못지 않게, 학습 방법으로 ‘일본’을 통해 혐오 방지, 갈등 해결, 지구촌적 문제 해결 등과 같

은 사회과의 역량을 함양하는 수업을 계획 

1) 객관적 사실에 기초해 상호 이해를 위한 수업을 계획함: 일본과 관련된 다양한 수업 

주제 중 ‘이웃나라의 자연적, 인문적 특성과 교류 현황을 파악한다’라는 성취기준을 가장 많

은 예비교사가 선택했으며, 그 이유는 우리나라와의 공통점과 차이점을 발견할 수 있는 인류 

보편성을 객관적으로 인식시키는 것이 일본을 가르칠 때 가장 중요한 것이라 생각함.   

2) ‘독도’ 관련 성취기준이 오늘날의 양국 관계를 가장 잘 드러낸다고 보아, 사안에 대해 

편향되고 감정적인 대응을 줄이기 위해 역사적 근거를 중심으로 한 독도학습이 필요하다고 

봄.  

3) 경제교류와 관련된 내용을 수업으로 구성함에 있어 양국간의 수출통제 조치가 경제 

단절경제 및 국민 감정까지 단절되었던 예비교사들의 경험을 바탕으로, 교류의 중요성과 갈

등 해결 방안을 중심으로 수업을 계획함.  

4) 예비교사들이 직접 실습기간 중 만난 초등학생들이 맹목적으로 일본을 좋아하거나 비

난하는 등의 경험에 비춰 극단의 감정을 완화하기 위한 주제의 수업을 계획함. 

5) 일제강점기 등 과거사와 관련된 성취기준을 선택한 팀은 한 팀에 불과했는데, 이들은 

세계 시민성이 강조되는 사회에서도 과거사를 기억하고 비판적 시각을 후대에 전달할 필요

가 있음. 

나. 수업 시연: 수업을 통해 일본에 대한 부정적 감정이 강화되는 것을 경계하였으며, 다양

한 지식 탐구를 통해 지리적, 인문적 요소를 이해하고 근거에 기반에 역사를 인식하며, 갈등 

해결을 위한 사회적 기술을 함양하기 위한 수업을 시연함. 

   1) 일본의 자연환경을 알아보는 부분에서는 세계지리의 관점에서 탐구하였으며, 의식주 

문화를 알아보는 수업에서는 한국과 일본의 공통점과 차이점을 통해 각각의 고유한 의식주 

문화가 있음을 이해하고 수업이 이루어짐. 

   2) 독도와 관련된 수업에서는 영토분쟁을 역사적, 실재적 사실에 근거해 대응할 수 있

는 지식을 체득시키고자 수업 활동에 노래, 게임 등 흥미 요소를 적극 활용함. 

   3) 경제교류 관련 수업에서는 학생들의 생활 속에서 쉽게 접할 수 있는 소재를 중심으

로 수업을 시작하였으며, 무역 분쟁의 과정을 살펴보며 교류의 장점과 문제점, 그리고 이를 

해결하기 위한 방안을 찾아보는 활동이 이루어짐. 

   4) 한일 갈등 주제를 중심으로 한 수업에서는 위안부 소녀상, 야스쿠니 신사참배, 욱일

승천기, 군함도 강제징용에 대해 논쟁하였는데, 한국측의 입장뿐만 아니라 일본측의 입장을 

함께 알아보고 설득력 있게 의견을 피력하는 논쟁활동 중심으로 구성됨. 

   5) 일제강점기와 관련해서 우리나라 위인의 행동을 알아보고 나라면 어떤 행동을 했을

지 생각해 봄으로서 잊지 말아야 할 민족사를 전달하는 수업이 이루어짐. 

   6) 일본을 국가로 인식하지 않고 인물로 의인화 하거나, 일본에 사는 내 또래 친구, 귀

여운 애니메이션 캐릭터 등을 활용해 일본과 한국의 바람직한 관계를 생각하도록 활동을 구

성함.  



다. 수업 성찰 

  1) 수업을 준비하며 일본에 대한 지식의 측면을 강화한 것이 객관적이고 이성적으로 일

본을 인식하는 데 도움이 됨. 

  2) 사회과가 추구하는 민주시민의 가치인 합리적 의사결정, 상호 협력적 가치의 추구, 

혐오의 감소와 관용의 정신 배양 등을 일본 관련 수업에 녹여낼 수 있었음. 

  3) 사회과 수업에서 다루기 불편하고 민감한 주제들을 우회적인 방법을 찾아 수업하는 

경험을 통해 사회과의 닫힌 영역을 풀어내는 교수학적 경험을 쌓음. 

 

４  결론 및 제언 

1) 교과서 및 지도서에는 일본에 대하여 객관적이고 정확한 정보를 실어야 함. 

2) 유네스코가 제시한 ‘국제 이해 협력 평화를 위한 교육과 인권, 기본 자유에 관한 교

육 권고’ 등을 준수하는 교과서를 지향해야 함. 

3) 사회과 교육과정에 다문화 관련 성취기준을 확대하여 세계 시민성 함양을 추구해야 

함. 

4) 일본을 가르치는 방법에 있어 강압 금지, 논쟁성에 대한 유지, 자신의 이해관계에 비

춘 행동 지향 등의 ‘보이텔스바흐 협약’을 고려해야 함. 

 

 



韓国の小学校社会科では日本をどのように教えるか： 

韓国初等社会科教育課程および教科書に示された日本に関する内容分析   

  ムン·ヒョンジン（蔚山新福小学校） 

イ·ソヨン（ソウル大学師範大学付属小学校） 

 

1. 序論 

 

A. 研究目的および必要性:韓国の小学生が教育課程を基盤に教科書を通じて日本につい 

て学習しながら，教師が指導書を通じてまたは各自の教える方法と観点および態度によっ

ても認識が変わりうるという問題意識からスタート。 

 1) 目的：日本に対する小学生の認識形成に影響を及ぼす教育課程および教師用指導書，

 教授学習課程および戦略などを分析し，韓国で日本をどのように教えるのかを調べる。 

 2) 必要性：現在，日本関連内容を中心に中等歴史教科書の分析は多くなされているが，

 小学校社会教科用図書全体の分析がされた研究はなく，日本関連内容で教師の授業構 

 成事例に対する研究は皆無である。 

 

B. 研究方法及び手順: 

 1) 研究方法:文献研究(教育課程および教科用図書分析)，事例研究(教員志望学生授業構

 成事例分析) 

 2) 研究順序:先行研究分析-教育課程分析-教科書分析-指導書分析-教員志望学生授業構

 成事例分析(計画-試演-省察)-結論導出 

 

2. 韓国の小学校社会教育課程と教科書に示された日本 

A. 教育課程の中の日本関連内容要素 

領域 核心概念 一般化された知識 
内容要素 

(小学校5-6年生) 

政治 国際政治 

今日，グローバル化により多様な国際機関が活

動しており，朝鮮半島の国際秩序も複雑になっ

ている。 

・世界平和，国家間協力，国際 

 機関，南北統一 

経済 世界経済 
国家間の比較優位にともなう特化と交易が発生

し，外国為替市場で為替レートが決定される。 
・国家間競争，相互依存性 

地理認識 地理的属性 

地表上に分布するすべての事件と現象は絶対

的・相対的位置と多様な規模の領域を占め，位

置と領域は該当事件と現象の結果であり主要要

因として作用する。 

・国土の位置と領域，国土愛 

・世界主要大陸と大洋の位置と 

 範囲，大陸別国家の位置と領 

 土の特徴 

場所と地域 

場所 

指標世界は場所的性格の同質性，機能的相互関

連性，地域民の認知などの側面で多様に区分さ

れ，このように区分された地域ごとに固有の地

域性が現れる。 

・国土の地域区分と地域性 

・密接な関係国の地理的特性 

・隣国の地理情報と相互依存関 

 係 

空間関係 
場所や地域は人口，物資，情報の移動や流れを

通じてネットワークを形成し，相互作用する。 
・隣国の地理情報と相互依存関係 



持続可能な世界 
持続可能な

環境 

自然環境と調和を成して生きようとする人間の

信念及び活動は，地球環境の持続可能性を担保

する。 

・地球村の環境問題 

・持続可能な発展 

・開発と保存の調和 

政治文化史 

三国の成長

と統一 

高句麗，百済，新羅は中央集権化を経て国家に

発展し，互いの抗争を経て新羅が統一を成し遂

げた。 

・古代国家の登場と発展(三国の 

 発展，仏国寺と石窟庵) 

戦乱と朝鮮

後期社会の

変動 

壬辰倭乱と丙子胡乱を経た朝鮮は新しい社会に

変化した。 

・新しい社会に向けた動き（英 

 政調の政治） 

開港と 

開花派 

開港以後，開化派の登場で近代改革が行われた

が，日帝の侵略で挫折した。 

・新しい社会に向けた動き（近 

 代改革） 

植民地支配

と光復のた

めの努力 

日帝の支配に対抗して国を取り戻すために努力

した。 

・日帝の侵略と光復のための努 

 力 

 

B. 教科書及び指導書の中の日本関連内容 

1) 領域別分析: 

- 地理認識，場所と地域: 分量やテーマの多様性，図表や写真など資料採択などが他の

国々と同等の水準で構成される。 

- 政治文化史:教科書の日本関連の次時の中で最も多い部分を占める(23/43)，指導書 

の補助資料および活動案内の50%が日帝強占期による植民地時代関連の次時に配置され，

時間の流れによって日本関連の内容が増加し，日本に対する表現も否定的に変化する。 

- 経済：配分去れた時間は多い方だが，部分的に日本と関連した内容が提示される。 

- 政治，持続可能な世界：5回目程度で，独島（日本名：竹島）（以下，「独島」で表

記）をテーマに日本の歴史歪曲を批判し，領土教育が行われる。 

2) 事例分析：問題状況として日本との関係を扱う。 

3) 教科書と指導書の比較分析：教科書に載せられた叙述より指導書の補助資料の叙述で

日本に対する否定的表現が見える。 

 

3．教員志望学生の日本関連授業構成事例 

 

A．授業計画：学習内容として「日本」について客観的に知り，両国の関係を探ることに劣

らず，学習方法として「日本」を通じて嫌悪防止，葛藤解決，地球村的問題解決などの社

会科の力量を育成する授業を計画 

 

1) 客観的事実に基づいて相互理解のための授業を計画する：日本と関連した多様な授業

主題の中で「隣国の自然的，人文的特性と交流現況を把握する」という成就基準を最も

多くの教員志望学生が選択し，その理由は我が国との共通点と差異点を発見できる人類

普遍性を客観的に認識させることが日本を教える時に最も重要だと考える。 

2) 独島関連の成就基準が今日の両国関係を最もよく表していると見て，事案に対して偏

向し感情的な対応を減らすために歴史的根拠を中心とした独島学習が必要だと考える。 

3) 経済交流と関連した内容を授業で構成するにあたって，両国間の輸出統制措置が経済

断絶経済および国民感情まで断絶された教員志望学生の経験を土台に交流の重要性と葛

藤解決方案を中心に授業を計画する。 

4) 教員志望学生が直接実習期間中に会った小学生が盲目的に日本を好きになったり非難



するなどの経験に照らして極端な感情を緩和するための主題の授業を計画する。 

5) 日帝強日本による植民地時代過去史に関連した成就基準を選択したチームは1チーム

に過ぎなかったが，彼らは世界市民性が強調される社会でも過去史を記憶し批判的見解

を後代に伝える必要がある。 

 

B．授業試演:授業を通じて日本に対する否定的感情が強化されることを警戒し，多様な知識

探求を通じて地理的，人文的要素を理解し根拠に基盤に歴史を認識し，葛藤解決のための社

会的技術を育成するための授業を試演する。 

 1) 日本の自然環境を調べる部分では世界地理の観点から探求し，衣食住文化を調べる授

業では韓国と日本の共通点と違いを通じてそれぞれ固有の衣食住文化があることを理解し

て授業が行われる。 

 2) 独島に関する授業では領土紛争を歴史的，実在的事実に基づいて対応できる知識を体

得させるために授業活動に歌，ゲームなど興味要素を積極的に活用する 

 3) 経済交流関連授業では学生の生活の中で簡単に接することができる素材を中心に授業

を始め，貿易紛争の過程を見ながら交流の長所と問題点，そしてこれを解決するための方

案を探す活動が行われる。 

 4) 日韓葛藤の主題を中心とした授業では慰安婦慰安婦相， 靖国神社参拝， 旭日昇天旗，

軍艦島強制徴用について論争したが，韓国側の立場だけでなく日本側の立場を共に調べ，

説得力をもって意見を述べる論争活動を中心に構成された。 

 5) 日帝強占期 による植民地時代関連して韓国偉人の行動を調べ，自分ならどんな行動を

したのかを考えてみるとして忘れてはならない民族史を伝える授業が行われる。 

 6) 日本を国家として認識せず人物として擬人化したり，日本に住む同年代の友人，可愛

いアニメーションキャラクターなどを活用して日本と韓国の望ましい関係を考えるよう活

動を構成する。 

 

C．授業省察 

1) 授業を準備しながら日本に対する知識の側面を強化することが客観的で理性的に日 

本を認識するに役立つ。 

2) 社会科が追求する民主市民の価値である合理的意思決定，相互協力的価値の追求， 

嫌悪の減少と寛容の精神培養などを日本関連授業に溶け込ませた。 

3) 社会科授業で扱いにくく敏感なテーマを迂回的な方法を探して授業する経験を通じ 

て社会科の閉ざされた領域を解きほぐす教授学的経験を積む。 

 

４．結論及び提言 

1) 教科書および教師用指導書には日本に対して客観的で正確な情報を載せなければならな

い。 

2) ユネスコが提示した「国際理解協力平和のための教育と人権，基本自由に関する教育 

勧告」などを遵守する教科書を目指さなければならない。 

3) 社会科教育課程に多文化関連の成就基準を拡大し，世界市民性の育成を追求しなければ

ならない。 

4) 日本を教える方法において強圧禁止，論争性の維持，自らの利害関係に映した行動指向

などの「ボイテルスバッハ条約」を考慮しなければならない。 
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12個
達成基準

総42

領域 核心概念 一般化された知識
内容要素

(小学校5-6年生)

政治 国際政治
今日のグローバル化により多様な国際機関が活動しており、韓
半島の国際秩序も複雑になっている。

• 世界平和、国家間協力、国際機関、
南北統一

経済 世界経済
国家間の比較優位にともなう特化と交易が発生し、外国為替市
場で為替レートが決定される。

• 国家間競争、相互依存性

地理認識 地理的属性
地表上に分布するすべての事件と現象は絶対的、相対的位置
と多様な規模の領域を占め、位置と領域は該当事件と現象の
結果であり主要要因として作用する。

• 国土の位置と領域、国土愛
• 世界主要大陸と大洋の位置と範囲、

大
• 陸別国家の位置と領土の特徴

場所と地域
場所

指標世界は場所的性格の同質性、機能的相互関連性、地域民
の認知などの側面で多様に区分され、このように区分された地
域ごとに固有の地域性が現れる。

• 国土の地域区分と地域性
• 密接な関係国の地理的特性
• 隣国の地理情報と相互依存関係

空間関係 場所や地域は人口、物資、情報の移動や流れを通じてネットワ
ークを形成し、相互作用する。

• 隣国の地理情報と相互依存関係

持続可能な
世界

持続可能な環
境

自然環境と調和を成して生きようとする人間の信念及び活動は、
地球環境の持続可能性を担保する。

• 地球村の環境問題
• 持続可能な発展
• 開発と保存の調和

政治文化史

三国の成長と
統一

高句麗、百済、新羅は中央集権化を経て国家に発展し、互い
の抗争を経て新羅が統一を成し遂げた。

• 古代国家の登場と発展(三国の発展、
• 仏国寺と石窟庵)

戦乱と朝鮮後
期社会の変動

壬辰倭乱と丙子胡乱を経た朝鮮は新しい社会に変化した。
• 新しい社会に向けた動き（英政調

の政治）

開港と開花派
開港以後、開化派の登場で近代改革が行われたが、日帝の侵
略で挫折した。

• 新しい社会に向けた動き（近代改
革）

植民地支配と
光復のための

努力
.日帝の支配に対抗して国を取り戻すために努力した. • 日帝の侵略と光復のための努力

領域 達成基準 分量
（次時)

資料タイプ

教科書 指導書

テキスト 資料 教授学習コース
補助資料及び活

動安全
活動地

地理認識 6사01-01 1 - 1 1 1 -

政治文化史

6사03-01
6사03-02
6사03-06

10 7 6 7 5 1

6사04-02
6사04-03
6사04-04

13 24 6 7 12 2

経済
6사06-05 
6사06-06

8 1 3 3 1 1

場所と地域

6사07-01
6사07-02
6사07-05
6사07-06

6 6 6 5 3 2

政治,持続可
能な世界

6사08-01
6사08-02

5 4 2 3 2 1

総計 43 42 24 26 24 7



8/26/2022

5



8/26/2022

6



8/26/2022

7



8/26/2022

8



8/26/2022

9



8/26/2022

10

質問



8/26/2022

11



8/26/2022

12



8/26/2022

13
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근대를 둘러싼 한일 간의 차이 - 세계 시민적 관점과 역사 수정주의 – 

고쿠부 마리(쓰쿠바 대학교) 

 

먼저 이번에 지정 토론자로 불러주셔서 감사합니다. 

저는 한국에 뿌리를 둔 중학생 담임을 맡았던 것을 걔기로 2,30 대에 걸쳐 4 년간 

한국에서 유학을 했습니다. 귀국한 지 벌써 20 년이 넘는 세월이 흘렀지만, 한일 

역사교육에 관심을 두고 있습니다. 그런 가운데 한국사회교과교육학회 및 전국 일본 

사회과 교육학회에서는 이러한 한일 교류를 사회과 교육 전반에 걸쳐 10 년 전부터 

실시하고 있다는 점은 매우 훌륭한 일이라고 생각합니다. 이와 동시에 관계자분들에게 

깊은 경의를 표합니다. 이러한 활동에 도움이 되길 바라며 제출하신 자료에 대해 

코멘트를 하고자 합니다. 

 

[한국 측 발표에 코멘트] 

예비 교사들이 구성한 일본 관련 수업 중 '사회과가 추구하는 민주시민의 가치인 

합리적 의사결정, 상호 협력적 가치의 추구, 혐오의 감소와 관용의 정신 배양 등을 

일본 관련 수업에서 할 수 있지 않을까'라는 서술을 읽었습니다. 근대 역사 문제를 

생각하면 일본에는 복잡한 감정이 많이 있지 않을까 생각합니다. 그리고 현재도 일본과 

한국은 이웃 나라기 때문에 우호도 있고 갈등도 있습니다. 그러한 과거나 현재를 

직시하고, 배워, 양국에 있어서 이웃 나라기 때문에 건설적인 미래를 아이들이 창조해 

줄 수 있기를 일본인으로서 바라고 있습니다. 이를 바탕으로 발표 내용에 관하여 다음 

2 가지를 좀 더 설명해 주시면 감사하겠습니다. 

첫 번째. 2 의 3)에 있는 교과서와 지도서 비교분석과 관련하여, 한국에서는 지도서를 

사용하여 수업하는 교사가 어느 정도 있는지 등 지도서 사용 상황에 대해 알려주실 수 

있는지요? 또한, 교과서나 지도서 외에 한국의 초등학교 교사가 수업에 사용하는 

자료가 있다면 알려주시길 바랍니다. 

두 번째. 3 의 4) 한일 갈등 주제를 중심으로 한 수업 내용에 대해 ‘한국 측의 

입장뿐만 아니라 일본 측의 입장을 함께 알아보고 설득력 있게 의견을 피력하는 논쟁 

활동 중심으로 구성됨’이라는 서술이 있습니다. 구체적으로 일본 측 입장은 어떤 

내용인지, 논쟁 활동 주제, 논쟁 활동에서 한국 아동의 인식 등을 가르쳐 주시겠습니까? 

 

[일본 측 발표에 코멘트] 

1997 년경부터 일본 역사교육계에서 들끓어 온 '새로운 역사교과서를 만드는 모임' 

등의 역사수정주의 언설에 사회과 교육도 대응해 나갈 필요가 있음을 잘 이해할 수 

있었습니다. 역사수정주의 언설에 대해서 역사학자들은 이들 언설을 비판하는 문헌들을 



내놓고 있음에도 불구하고 사회과 교육 측은 별다른 대응을 하지 않는 것에 대해서 

저도 느끼는 바가 있습니다. 이에 대한 대응책으로 예전에는 한일 역사 연구자나 

교육자가 대화하면서 책을 간행하거나 공통 역사 교재를 작성하는 움직임이 

있었습니다만, 큰 영향력이 있었다고는 할 수 없는 상황입니다. 이러한 점에서 이번 

문제의식에는 찬성하는 입장이면서도 역사 수업이라는 점에 대해서 다음과 같은 

질문과 이에 따른 부수적인 의견이 있습니다. 

첫 번째, 일본 중고생들이 어느 정도 한반도 식민지화에 대해서 역사수정주의 언설과 

비슷한 생각을 하고 있다고 생각하십니까? 문제의 소재①에서 '이러한 언설은 언론 등 

비공식적인 경로로 학습자에게도 영향을 주고 있는 것으로 추측된다.'라고 되어 

있습니다. 이를 전제로 본 연구는 '역사수정주의에 대항하기 위한 역사교육'을 

실시하는데, 어떤 근거에 기초하여 '학습자에게도 영향을 주고 있다'고 할 수 있습니까? 

이것은 왜 이런 수업을 하느냐는 수업의 목적과도 관련된 질문입니다. 

두 번째, 지금 일본에서 진행되고 있는 역사수업은 무엇이 문제라고 생각하십니까? 

구체적으로 아래의 두 가지 사항에 대해 답변해 주시면 감사하겠습니다. 

①역사수정주의 언설에 "대항적인 내용 규정이 있는 것은 아니며 역사 논쟁 문제에 

관여하는 방법도 규정되어 있지 않다"(ppt4)고 되어 있으나, 교사들이 교과서로만 

수업을 구성하고 있는 것은 아님을 잘 알고 계시리라 생각합니다. 교과서 서술이 

부족하면 교사는 학생들이 생각해줬으면 하는 자료를 추가로 제시하기도 합니다(주). 

역사학 내용에 입각한 지금의 역사수업 내용을 역사수정주의 언설에 대항하는 것으로 

바꿀 필요는 어디까지라고 생각하십니까? 

또한 ②'학생들이 믿고 있는 역사 신화의 오류를 교사가 지적하는 것은 오히려 역사 

신화에 대한 고집을 낳을 수 있음을 지적하고 있다'고 되어 있습니다. 교사가 

일방적으로 오류를 지적하기만 한다면 학생은 그것을 순순히 받아들일 수 없다는 것은 

쉽게 상상할 수 있습니다. 그러나 수업 중 학생과 교사가 협동하여 역사수정주의 

언설의 무엇이 문제인지에 대해내용을 비판적으로 검토해 나가는 활동이 있다면 

학생들은 납득할 수 있지 않을까요? 

세 번째, 방법으로 호시 수업실천에서는 'the Historical Thinking Project'의 역사적 

사고의 모델, 오노 수업실천은 '비판적 사회문화적 접근방식'을 바탕으로 하고 

있습니다만, 캐나다의 프로젝트나 이들 접근방식은 어떤 주제나 내용에서도 유효합니까? 

호시 수업실천의 ppt 에는 "이 모델은 타민족 다문화 국가이며 역사 논쟁 문제가 

빈발하는 캐나다에서 개발되어"라고 되어 있어 자국인을 대상으로 한 내용으로 

구성되어 있는 것처럼 읽힐 가능성도 있습니다. 이웃 나라 사이인 한일 근대의 

역사인식을 둘러싼 국가 간의 갈등에 관한 내용에도 이러한 모델은 효과적인 

방법이라고 할 수 있습니까? 그러한 국가 간의 갈등을 다룬 사례 등이 있다면 

알려주시길 바랍니다. 오노 수업실천에 대해서도 이 접근방식을 이용한 사례에 대해 

같은 질문을 드립니다. 



네 번째, 용어에 대해 '재구축'이라는 말을 어떻게 생각하면 좋을까요? reconstitution, 

일반적으로는 '다시 만든다'는 의미라고 생각했는데, 고등학생이 초등학교나 중학교에서 

배워온 역사학 연구성과를 바탕으로 교과서적인 지식내용을 다시 만든다는 것은 

어떻게 생각하면 좋을까요? 학생이 '나름대로 생각한다'고 한다는 것에대해 

재구축이라는 말은 적절할까요? 

다섯 번째, 개별 질문입니다. 

(1)호시 수업실천에 대해 ①'일본의 식민지 획득은 어쩔 수 없었는가?'라는 질문을 

설정한 이유를 알려주시길 바랍니다. ②이와 관련해서 조선 식민지화는 어쩔 수 

없었는가 라는 일본 중심의 생각으로 학생들이 식민지 획득을 생각하게 하는 것을 

어떻게 생각하면 좋을까요? 수업 자료도 지배받는 쪽의 한반도 사람들에 관한 자료는 

제 2 차 한일 협약에서의 고종을 제외하면 참고 문헌인 안중근 수기밖에 없습니다. 또 

그 외에도 자료 2·3·9·10·11 등은 일본 측의 입장을 설명한 글입니다. 제 2 차 

한일협약이나 한국병합이 일본 측의 '위협', '강요'였다는 자료를 제시하고 있는데도 

불구하고(자료 5, 6, 7, 9), '일본의 식민지 획득은 어쩔 수 없었는가?'라는 물음으로 

학생들에게 의견을 구하는 것은 결과적으로 일본 측의 입장을 옹호하는 의견밖에 

나오지 않을까요? 

(2)오노 수업실천에 있는「MQ(최종 과제): 당신이라면, 일본의 조선 통치는 어떠한 

것이었다고 이야기하겠나요?」에 대해서 ①식민지 근대화론의 내용을 주로 생각하는데 

조선통치 전체를 묻는 질문을 왜 설정하셨는지요? ②자료를 인용하고 있는 카터 

에커트나 힐디 칸이라는 사람의 책을 선택한 이유를 알려주시길 바랍니다. ③관련해서 

'지배하에 살았던 조선 사람들의 이야기'를 사용하는데 한국에서 사용되는 자료, 예를 

들어 일본어 번역도 있는 한국의 역사교과서 등을 사용하지 않은 이유가 있습니까? 

 

이상입니다. 2 장의 요지와 ppt 자료로 토론문을 작성했기 때문에 오해하고 있는 

부분이 있을 수 있습니다. 당일 상세한 설명을 해주시면 감사하겠습니다. 

 

(주) 재일교포에 대한 헤이트 스피치를 문제의식으로 근대 일본의 한국병합에 이르는 

과정을 7 시간 단원으로 구성한 가토의 역사 실천이 있다. 이 실천에서는 1904 년 한일 

의정서부터 1910 년 한일병합에 관한 조약의 내용, 미국과 영국이 승인하는 자료, 당시 

일본 국내 신문 기사 2 개, 안중근 동양평화론을 사용하고 있다. 한국병합을 다룬 

2 시간 수업 질문은 '일본의 한국병합 움직임을 서구 정부와 아시아인들은 어떻게 

파악하고 있었을까’였고 학생들은 1 차 사료를 토대로 한국병합에 대해 모둠으로 

논의했다. 

카토 마사키 「'한국 병합'을 다면적·다각적인 시점에서 본다」사카이 토시키 편저 

「〈사회적 배제〉를 마주하는 수업-생각 대화하는 아이들-」 신센샤 2022. 



日韓間の近代をめぐる差異 －世界市民的観点と歴史修正主義－ 

國分麻里 (筑波大学) 

 

 この度は指定討論者に呼んでいただき、ありがとうございます。 

韓国にルーツを持つ中学生の担任をしたこともあり、20 代から 30 代にかけての 4 年間、

韓国に留学をしていました。帰国してすでに 20年以上の月日が経ってしまいましたが、日

韓の歴史教育に関心を持ち続けてきました。そのような中で、全国社会科教育学会および韓

国社会教科教育学会ではこうした日韓間の交流を、社会科教育全般にわたって 10 年前から

実施してあります。大変すばらしいことだと思うとともに、関係者の方々に深い敬意を表し

ます。こうした活動の助けになるかはわかりませんが、ご提出いただいた資料についての私

のコメントをお伝えします。 

 

【韓国側発表へのコメント】 

大学生の日本関連授業の中で、「社会科が追及する民主市民の価値である合理的意思決定、

相互協力的な価値の追求、嫌悪を減らし、寛容の精神を育成するなどを日本関連の授業で行

えるのではないか」という叙述を読みました。近代の歴史問題を考えると、日本へは複雑な

感情がたくさんあるかと思います。昔から、そして現在も、日本と韓国は隣国だからこその

友好もあり、葛藤もあります。そうした過去や現在を直視し、学び、両国にとって隣国だか

らこその建設的な未来を子どもたちに創造してもらえることを一日本人として望んでいま

す。それを踏まえたうえで、レジュメの内容に関して、以下の２点をもう少しご説明いただ

けるとありがたく存じます。 

 

一点目。２の 3)にある、教科書と指導書の比較分析に関して、韓国ではどの程度、指導

書を使用して授業を行う教師がいるのでしょうか、知っている範囲で構いませんので、指導

書の使用状況について教えていただけますか。また、教科書や指導書のほかに韓国の小学校

教師が授業で使用する資料などありましたら教えください。 

 

二点目。３ナの 4)の日韓の葛藤主題を中心とした授業内容について、「韓国側の立場だけ

でなく日本側の立場も一緒に調べ、説得力のある意見を披露する論争活動を中心に構成す

る」という叙述があります。具体的な事例からでも構いませんので、日本側の立場はどのよ

うな内容のものか、論争活動のテーマ、論争活動での韓国児童の認識などを教えていただけ

ますか。 

 

【日本側発表へのコメント】 

1997 年頃から日本の歴史教育界で沸き起こってきた「新しい歴史教科書をつくる会」など

の歴史修正主義言説に、社会科教育も対応していく必要があることはよく理解できました。



歴史修正主義言説に対して、歴史学の方々はこれら言説を批判する文献類をいくつか出し

ているにもかかわらず、社会科教育側はあまり対応をしていないように私も感じています。

対抗策として、日韓の歴史研究者や教育者が対話をしながら本を刊行したり、共通の歴史教

材を作成したりする動きはこの間みられたものの、大きな影響力があったとは言えない状

況にあります。こうした点から今回の問題意識には賛同を示しながらも、歴史授業という点

については、以下の質問とそれに付随する意見があります。 

 

一点目。日本の中高生がどの程度、朝鮮半島の植民地化に関して、歴史修正主義言説と同

様な考えを持っているのでしょうか。問題の所在の①で「こうした言説はメディアなどの非

公式な経路で学習者にも影響を与えていると推察される」とあります。これを前提に本研究

は「歴史修正主義に対抗するための歴史教育」を行うのですが、どのような証拠に基づいて

「学習者にも影響を与えている」と言えるのでしょうか。これはどうしてこのような授業を

するのかという授業の目的にも関わる質問です。 

 

二点目。今の日本で行われている歴史授業の何が問題なのでしょうか。具体的に、以下の

２つについてお答えいただければと存じます。①歴史修正主義言説に「対抗的な内容規定が

あるわけではなく、歴史論争問題への関与の仕方も規定されていない」(ppt4)とありますが、

教師は教科書だけで授業を構成しているのではないことはよくご存じだと思います。教科

書叙述で足りなければ、教師は生徒に考えてもらいたい資料を追加で提示したりもします

(註)。歴史学の内容に立脚した今の歴史授業の内容を、歴史修正主義言説に対抗するものに

変える必要はどこまであるのでしょうか。 

また、②「生徒が信じている歴史神話の誤謬を教師が指摘することは、かえって歴史神話

への固執を生む可能性があることが指摘されている」とあります。教師が一方的に問題点を

指摘するだけであれば、生徒はそれを素直に受け取ることができないことは容易に想像で

きます。しかし、授業の中で、歴史修正主義言説の何が問題なのか、生徒と教師が協同で内

容を批判的に検討していく作業があれば、生徒は納得できるのではないでしょうか。 

 

三点目。方法として、星実践では「the Historical Thinking Project」の歴史的思考の

モデル、小野実践は「批判的社会文化的アプローチ」を手掛かりにしていますが、カナダの

プロジェクトやこれらアプローチは、どのようなテーマや内容でも有効なのでしょうか。星

実践の ppt には「このモデルは他民族多文化国家であり歴史論争問題が頻発するカナダで

開発され」とあり、自国の人々を対象にした内容で構成されているようにも読めます。隣国

同士である日韓の近代の歴史認識をめぐる国家間の葛藤にもこうしたモデルは有効な方法

と言えるのでしょうか。そうした国家間の葛藤を取り扱った事例などがあれば教えてくだ

さい。小野実践についてもこのアプローチを用いた事例について、同様の質問をいたします。 

 



四点目。用語について、「再構築」という言葉をどのように考えたらよいのでしょうか。

reconstitution、一般的には「つくりなおす」という意味だと思いましたが、高校生が小学

校や中学校で学んできた歴史学の研究成果に基づく教科書的な知識内容をつくりなおすと

いうのはどのように考えたらよいのでしょうか。生徒が「自分なりに考える」ということで

あれば、再構築という言葉は適切でしょうか。 

  

 五点目。個別質問です。 

(1) 星実践について、①「日本の植民地獲得は仕方なかったのか？」という問いを設定した 

理由を教えてください。②関連して、朝鮮の植民地化は仕方なかったか否かという日本中心

の考えで、生徒に植民地獲得を考えさせることをどのように考えればよいでしょうか。授業

での資料も、支配される側の朝鮮半島の人々に関する資料は第二次日韓協約での高宗を除

けば、参考文献の安重根の手記しかありません。また、それ以外も、資料２・３・９・10・

11 などは、日本側の立場を説明した文章です。第二次日韓協約や韓国併合が日本側の「威

嚇」「強要」であったという資料を提示しているのにもかかわらず(資料５・６・７・９)、

「日本の植民地獲得は仕方なかったのか」という問いで生徒に意見を求めるのは、結果的に

日本側の立場を擁護する意見しか出ないのではないでしょうか。 

(2) 小野実践の「MQ(最終課題)：あなたなら、日本による朝鮮統治はどのようなものであっ 

たと語りますか？」について、①植民地近代化論の内容を主に考えるのに、朝鮮統治全体を

問う問いをなぜ設定されたのでしょうか。②資料を引用しているカーター・エッカートやヒ

ルディ・カンという人の本を選択した理由を教えてください。③関連して、「支配下に生き

た朝鮮の人々の語り」を用いるのに、韓国で用いられている資料、例えば日本語訳もある韓

国の歴史教科書などを用いなかった理由はありますでしょうか。 

 

以上です。２枚の要旨と ppt の資料でコメントを作成しましたので、誤解しているとこ

ろもあるかもしれません。当日、詳細なご説明をいただけますと幸いです。 

 

(註１)在日コリアンへのヘイトスピーチを問題意識として、近代日本の朝鮮半島への向き

合い方から韓国併合に至る過程を 7 時間の単元で構成した加藤の歴史授業実践がある。こ

こでは 1904 年日韓議定書から 1910 年韓国併合に関する条約の内容、米英ロの韓国併合を

承認する資料、当時の日本国内新聞での記事２つ、安重根の東洋平和論を用いている。韓国

併合を扱った２時間の授業の問いは「日本の「韓国併合」の動きを、欧米の政府やアジアの

人々は、どのようにとらえていたのだろうか」であり、生徒は一次史料に基づいて韓国併合

についてグループで話し合った。 

加藤 将「「韓国併合」を多面的・多角的な視点からみる」坂井俊樹編著『〈社会的排除〉に

向き合う授業－考え話し合うこどもたち－』新泉社 2022。 



토론문: 일본의 조선 식민지 지배에 관한 담론을 학생들이 재구축하는 역사 수업 

이해영(공주교육대학교) 

 

 홀로코스트 부정 등 역사부정 현상이 세계적으로 만연하다. 일본과 한국도 이 현상에서 피

해갈 수 없는 것 같다. 국가 안의 사건이 역사부정 대상이 되기도 하는가 하면 국가간에 얽

혀 있는 사건이 그 대상이 되기도 한다. 일제강점기라 불리는 시기는 두 나라가 풀어야 할 

오래된 역사과제이면서도 최근에는 역사부정의 대상이 되기도 한다. 일본 사회에서 정치인을 

비롯한 일부 사람들이 일제강점 시기의 가해적 측면을 감추거나 부정하는 현상은 여러 매체

를 통해 한국에도 알려져 있다. 이렇기에 제대로 된 역사를 가르치려는 일본 내 여러 선생님

들의 노력은 더 귀하고 소중하다고 생각한다. 최근 한국에서 일본 교사가 쓴 책 한 권이 번

역이 되어 널리 읽히고 있다1). 오사카에서 중학교 사회를 가르치는 히라이 미쓰코 선생님이 

그 주인공이다. 선생님은 민주적이고 평화적인 시선으로 전쟁의 과정, 가해와 피해, 저항과 

반전 등 전쟁의 실상을 다루면서 위안부를 이야기한다. 이 책을 통해 일본에서 교사가 위안

부 문제를 제대로 가르치는 행위가 얼마나 용기가 필요한지를 알 수 있었다.  

 이런 상황을 감안하면 가르치기 어려운 역사 주제를 양국 연구자가 마주보고 이야기할 수 

있다는 그 자체로도 오늘 학술대회의 의미가 크다고 생각한다. 민감하고 어려운 주제를 선정

하여 학생들을 가르치고 학생들의 반응을 분석하여 소개해 주신 두 분 선생님의 용기에 먼

저 감사를 드린다. 그리고 이런 발표문에 대해 토론을 맡게 되어 무척 기쁘게 생각한다.  

 오늘 토론은 발표문을 중심으로 궁금한 점을 질문 드리면서 토론자로서 소임을 다하고자 

한다.  

 

1.  

 히라이 미쓰코 선생님의 책에 따르면, 역사수정주의자들이 만든 교과서 채택이 속도는 느

리지만 늘어나고 있고2) 매스컴이나 인터넷 등에서는 한국에 대한 오해와 편견을 불러일으킬 

역사 내용, 가짜 역사뉴스들이 많이 유포되는 듯하다3). 발표자의 자료에서도 역사수정주의의 

영향이 제한적이지만 학생들이 비공식적 경로에 의해 이를 지속적으로 접하는 것으로 보인

다. 일반적으로 학교에서 일제강점기를 다룰 때나 한국에 관한 수업을 할 때, 교사들이 역사

수정주의 담론을 의식하면서 수업을 하는지 궁금하다. 이는 오노 선생님이 수업을 구성하기 

위해 이용한 이론적 틀거리인 비판적 사회문화적 접근방식과 관련해서도 중요한 부분이라고 

생각한다.  



 비판적 사회문화적 접근은 일반적으로 국가의 권력, 지배적인 역사담론에 가려 잘 드러나

지 못하는 소수 사람들이나 소수집단의 담론을 포착하여 그 과정이나 이유를 알아보고자 한

다. 이를 위해 학생들은 주류 역사 담론의 목적과 구조를 비판적으로 해체하는 탐구활동을 

주로 한다. 오노 선생님이 비판적 사회문화적 접근방식을 활용했다면 수업주제와 관련된 일

본 사회의 역사적, 문화적, 제도적인 환경/맥락과 학생 내면의 사고와 느낌/정서 등의 관계를 

검토해야 한다.  

따라서 오노 선생님의 수업을 이해하기 위해서는 일본 사회의 일제 강점기에 대한 주류 역

사 담론이 무엇인지, 이 담론을 둘러싼 사회문화적 환경이 무엇인지를 먼저 제시해주어야 한

다. 발표문에는 이에 대한 설명이 잘 드러나지 않아 궁금하다. 일본에서 일제강점기를 둘러

싼 주류 담론에 대한 소개, 그리고 역사부정의 등장 배경과 현황, 사람들의 반응, 학교 교육

의 상황과 대처, 학생들의 반응 등을 소개해 주었으면 한다.  

 

2.  

 오노선생님이 제시한 비판적 사회문화접근의 중요성 4가지는 일본에서 지배적인 역사담론

이 갖는 권력성, 지배적 역사담론의 목적과 구조에서 벗어나기, 학생들의 정서적 반응, 학생

들의 역사담론의 상호 비교하기로 보인다. 특히, 이 접근방식은 어려운 역사를 가르칠 때 학

생들의 정서적 반응을 살펴보기를 권장하는데, 그 이유는 학생들이 국가의 폭력성에 대해 더 

극적으로 분노하는 것을 살펴볼 수 있기 때문이다. 그러나 민감하고 어려운 역사를 역사적 

탐구방법을 활용하여 가르칠 때 역사적 거리를 유지하고 여러 관점을 비판적으로 검토하는 

것이(오노 선생님의 수업) 어떤 경우는 적절할 때도 있고 어떤 경우는 부적절할 때도 있다4). 

오노 선생님의 수업은 어떠했는지 궁금하다. 예를 들어 첫 번째 탐구1의 질문과 자료(식민지

근대화론의 긍정과 부정의 입장)를 읽고 학생들이 주어진 3가지 질문에 답을 하는 것이 비판

적 사회문화적 접근을 활용한 질문의 구성으로 적절한지 의문이 들었기 때문이다. 더불어 비

판적 사회문화접근 방식이 주류 담론에 가려진 소수집단이나 인간의 담론을 살펴보고 있는

데, 역사수정주의를 이 접근방식을 이용한 이유가 무엇인지도 함께 제시해주었으면 한다.  

 

3. 

 역사수정주의 담론이 교과서에 들어가지 않았다고 하지만, 교과서 서술도 은연중에 가해적 

측면을 배제하고 있지 않나 하는 생각을 해본다. 발표자가 제시한 러일전쟁 이후 한반도의 

이권 추구의 움직임이나 협약을 교과서에 제시하는 방식이 그런 사례일 수 있다고 생각한다. 

일반적으로 일본의 다수의 교사들은 발표자처럼 교과서가 이런 부분을 배제하거나 제한적으



로 제시하고 있다는 사실을 인지하고 있는지도 궁금하다. 이를 인식하는 교사는 이 부분을 

고려하면서 수업을 하겠지만, 인식하지 못할 경우 교과서 서술만큼 수업을 할 것이라고 생각

되기 때문이다. 이런 경우 사회적으로 역사수정주의 담론이 우세해질 경우 자연스럽게 학생

들도 그 방향으로 움직일 수 있다고 생각한다. 이에 대한 발표자의 생각을 듣고 싶다.  

 

4. 

 역사부정을 가르치는 일은 가르치는 교사에게도, 배우는 학생에게도 어려운 문제이다. 이

런 주제를 수업 중에 다루는 일은 교사의 용기가 필요해 보인다. 그래서 일본에서 교사는 이

런 어려운 역사를 어떻게 가르치는지 매우 궁금하였다. 그런데 교육적인 측면에서 이 발표문

의 논쟁 주제는 토론자에게 다소 불편한 느낌으로 다가온다.  

 “일본의 식민지 정책은 어쩔 수 없었던 것인가?”가 ‘논쟁/토론의 주제가 되어야 하는가 혹

은 될 수 있는가’라는 생각이 들었다. 정치가가 한 선동적 발언을 양자선택형 논쟁/토론수업

의 주제로 삼는 것이 바람직한가, 이 주제를 선정했다는 의미는 정치가의 발언도 일리가 있

다는 전제가 있다는 의미로 보인다. 양자택일적 토론/논쟁 주제는 어느 쪽 견해가 옳은지 탐

구하고 토론한다. 이런 수업방식은 역사적 사실을 해석하고 평가하는 서로 다른 관점이 존재

함을 이해하고 자신의 관점에서 역사를 해석하는 경험을 제공한다는 의미가 있다. 그러나 와

인버그는 이런 수업은 축구응원과 비슷하다고 보았다. 어떤 사실이나 현상을 생각하도록 독

려하기보다 야유하는 법을 가르친다는 것이다5). 역사수정주의를 성찰하는 수업을 구성하고자 

하였다면 “일제 식민지 정책, 우리는 어떻게 평가/성찰해야 할 것인가?”라는 큰 주제 하에 

작은 소주제들을 마련해서 사료 탐구가 진행되어야 하지 않았을까? 하는 생각을 해본다. 이

는 발표자가 취한 세이셔스의 역사적 사고개념(윤리적 차원)과도 더 적절해보이기 때문이다. 

발표문 정리 부분에 사후에 이에 대한 대안이 필요하다고 하였는데, 학생들이 식민지배가 어

쩔 수 없었다고 할 경우 교사의 사후 수업은 어떻게 진행해야 한다고 생각하는지, 어떤 피드

백이 필요할지에 대해 생각을 해보셨는지 궁금하다.  

 

5.  

 발표문에는 세이셔스의 역사적 사고 개념을 차용한 이유가 간결하게 제시되었다. 세이셔스

의 윤리적 측면을 염두해 둔 듯하다. 세이셔스는 역사적 사고를 역사가가 기록을 해석하고 

역사에 대한 이야기를 만드는 창의적 과정으로 보았다. 그리고 학생들도 이에 대한 최소한의 

탐구방법을 경험하도록 하기 위해 6개의 개념을 제시하였다. 역사에서 배워야 할 중요한 것

은 어떻게 결정하는가?(역사적 중요성/역사적 의의), 역사의 복잡한 흐름을 어떻게 이해할 수 



있는가?(변화와 연속성), 사건이 왜 일어나고 그 영향을 무엇인가?(원인과 결과), 우리는 과

거 인물들을 어떻게 잘 이해할 수 있는가?(역사적 관점/ 역사상의 다른 사람들의 견해), 현재

를 살아가는데 역사는 우리를 어떻게 도와주는가?(윤리적 차원) 특히, 윤리적 차원은 역사적 

내러티브를 쓰면서 의식적이든 무의식적이든 윤리적 판단을 한다는 점을 고려한 것이다. 역

사적 맥락을 고려하며 현재에 기준을 맞추려는 것을 경계하는 것이 중요하다. 과거로부터 교

훈이 지닌 한계를 인식하면서 현대의 문제에 현명한 판단을 내리도록 한다. 그리고 과거의 

희생이나 불의를 기억하고 대응할 책임이 있음을 일깨워주는 것으로 이야기하였다6). 

 이 6가지 개념을 호시 선생님은 수업을 구성하는 중심발문으로 활용하였다. 그런데 수업구

성에서 윤리적 차원과 관련된 부분들이 보이지 않는다. 위에서 말한 “일제 식민지 정책, 우

리는 어떻게 평가/성찰해야 할 것인가?”,“일제 식민지 정책에 대한 반성을 어떻게 할 것인

가?” 등이 윤리적 차원의 발문이 될 수 있다고 본다. 이런 주제로 수업을 한 후 학생들이 어

떤 대안을 제시하는지 등을 토대로 학생들의 반응을 검토할 수도 있다.  

연구 성과를 정리할 때 발표자가 이 탐구방식의 한계를 제시하였지만, 이는 주제 선정 과정

에서 윤리적 차원을 고려했다면 달라지지 않았을까 하는 생각도 해 본다. 과거를 탐구하는 

것과 탐구가 끝난 이후 오늘날 사회를 움직이는 가치로 과거의 행위를 평가해보는 것은 중

요한 일이다. 세이셔스의 6가지 개념을 어려운 역사를 가르치기 위한 수업 구성에 활용할 때

는 이런 점을 살려야 그 의미가 살아난다고 생각한다.  

 

6.  

 사료학습을 할 때 학생이 어떤 사료를 어떻게 만나는지도 중요하다. 특히 두 분 선생님처

럼 사료를 미리 선정하여 학생들에게 제공하는 경우는 교사의 역사관이 학생들에게 전달되

기 때문에 더 그러하다. 사료의 선정은 어떤 방식으로 하였는지, 그리고 선정된 사료의 서술

방식 등 차이가 있음에도 비교의 대상으로 삼았는데, 이 경우 학생들에게 기대하는 바가 무

엇이었는지, 그리고 놓친 부분이 무엇이라고 생각하는지 질문을 드리고 싶다.  

 

 토론자도 한국에서 역사부정/어려운 역사를 예비교사에게 가르친 경험이 있다. 감정을 수

반한 어려운 문제라는 점을 간과하고 역사탐구로 수업을 진행했다가 한 학기동안 고전을 면

치 못하였다. 이 어려운 수업을 시도한 두 분 선생님의 용기에 박수를 보낸다.  

더불어 한일역사문제도 인간의 보편적 가치라는 교육적 관점으로 가르치는 일이 자연스러워

지길 바란다.  

 



[주] 

1) 미라이 히쓰코, 윤수정 역, “위안부 문제를 아이들에게 어떻게 가르칠까?; 일본편”, 

생각비행, 2020.  

2) 위의 책, p.165. 

3) 위의 책, p.155. 

4) Terrie Epstein, Carla Peck, Teaching and Learning Difficult Histories in International  

Contexts: A Critical Sociocultural Approach, Routledge, 2019. 

5) 샘 와인버그 저, 정종복, 박선경 역, “왜 역사를 배워야 할까?-내 손안에 스마트폰이 

있는데”, 휴머니스트, 2019 (Sam Wineburg, Why Learn History (When It's Already on Your 

Phone), University of Chicago Press, 2018). 

6) Peter Seixas, Tom Morton, The Big Six: Historical Thinking Concepts, Nelson 

Education, 2013. 

 

 

토론문: 한국의 초등사회과에서는 일본을 어떻게 가르치는가? 

이해영(공주교육대학교) 

 

 교육실습을 나간 예비교사의 수업을 참관한 적이 있다. 마침 오늘 발표문과도 관련이 있는 

“이웃 나라의 자연적, 인문적 특성과 교류 현황을 파악하고 이를 바탕으로 상호이해와 협력

의 태도를 기른다.”는 성취기준에 해당하는 수업이었다. 일본, 중국, 러시아 등 우리나라와 

가까운 3국의 자연환경, 인문환경, 그리고 우리나라와 관계를 학생들이 인터넷에서 검색하여 

학습지의 빈칸을 메꾸는 활동을 하였다. 6개의 모둠으로 구성된 학생들이 각 나라를 어떻게 

인식하는지 직접 모둠을 돌아다니며 구경하였다. 빠른 속도로 교사가 제시한 자연환경 등 객

관적 지식을 바로 찾아 정리하였다. 그러나 우리나라와 관계를 작성하는 빈칸은 자료가 쉽게 

검색되지 않는다며 불평을 하였다. 검색되지 않기에 학생들이 가지고 있는 날것의 반응이 나

올 것이라고 생각했다. 어떻게 작성했을지 궁금했는데, 6모둠 모두 일본과 우리나라 관계는 

적대적이라고 작성하고 발표하였다. 중국과 우리나라의 관계도 적대적이었다. 러시아와 우리

나라 관계도 적대적이라고 모든 모둠이 똑같이 발표를 하였다. 인접한 국가와 사이가 좋은 

나라가 얼마나 될까? 라는 생각과 이런 학생들의 반응을 두고 상호이해하고 협력하는 태도

를 기르기 위해 노력해야 할 교사들의 어려움이 느껴졌다.  



 가르치기 어려운 지식 등 최근 사회적으로, 역사적으로 민감하고 쟁점이 되는 문제를 어떻

게 가르쳐야 하는지에 대한 논의들이 진행되고 있다. 한국과 일본과의 관계를 다루는 많은 

문제는 이에 해당하는 것 같다. 사회 저변에 널리 퍼져 있는 양국의 정치적, 사회적 분위기

를 고려해야 하기 때문이다. 오늘 학술대회에서 수업을 공유해 주신 발표자들의 노고에 먼저 

감사드리며 토론자의 소임을 다하기 위해 몇 가지 질문을 드리고자 한다.  

 

1. 

 발표 제목을 보았을 때, 연구자가 교육과정과 교과서를 분석하여 일본과 관련된 내용을 중

심으로 수업을 재구성한 후 학생들의 반응을 살핀 글일 것이라는 생각을 하였다. 그런데 글

을 읽어보니, 교육과정과 교과서는 발표자=연구자가 분석하고 수업은 예비교사가 하였으며 

소결에서는 예비교사의 수업을 들은 학생들의 반응까지 다루고 있다. 연구설계가 생략되어 

명확하게 연구의 전반적인 부분이 드러나지 않아 토론의 의견을 제시하기가 어려웠다. 왜 예

비교사의 일본 관련 수업을 분석하고자 했는지에 대한 구체적인 연구의 필요성과 연구대상

인 예비교사에 대한 기본 정보, 언제, 어떤 단원을 어떻게 참관하였는지 등의 수업 참관 방

법 및 일정 등의 안내가 필요해 보인다. 그리고 어떤 분석틀을 이용하여 이 수업을 보았는지, 

어떤 부분에 초점을 두면서 수업을 보았는지에 대한 안내도 필요하다. 요컨대, 연구설계, 연

구대상, 분석방법 등 기본 정보가 드러나지 않아 정확하게 검토의견을 작성하는 데 어려움이 

있었다.  

 

2.  

 일본의 부정적 인식을 줄이기 위한 사회과 수업방법(수업기법, 전략)을 고민한 글이라고 

생각한다. 그러나 단순히 수업방법에 초점을 두기보다 (예비교사들이 몇 명인지 모르겠지만) 

예비교사의 일본에 대한 인식과 학생들의 일본에 대한 선지식 등도 파악해야 할 필요가 있

다1). 교사의 수업인식, 수업관이 수업 방법이나 평가 등을 결정한다고 할 때 수업방법은 수

업인식, 수업주제 등과의 관계 속에서 살펴보아야 한다. 예컨대, 발표자의 자료에서도 일제강

점기를 다루고자 한 교사는 1명이라고 말하고 있다. 어떻게 선정했는지에 대한 정보가 없어 

자세히 파악은 안되지만 과거사를 가르치는 일이 평화적이고 민주적으로 한일관계를 바라보

는 데 불편하다고 생각할 수 있다. 이는 교사의 평소 일본 인식이나 수업인식 등이 작동하고 

있다고 생각한다. 이런 수업관을 지닌 교사는 어떤 수업 전략/수업방법을 추구할까? 등을 살

펴보는 것이 어떨까?  

또 이 연구는 예비교사가 이웃나라의 자연적, 인문적 특성과 교류 현황을 파악한다는 성취기



준을 가장 많이 택하고 일제강점기 관련 성취기준을 가장 적게 선택한 이유를 밝혀내는 것

도 주요 작업이라고 생각한다. 앞에서 말했다시피, 예비교사가 일본과의 협력 관계로 나갈 

때 일제 강점기 부분이 방해가 된다고 생각한 것인지, 일제강점기를 어린 학생들의 분노 등

의 감정을 통제하여 양국의 친선적인 관계로 끌고 나가기가 어렵다고 생각하는 것인지, 단순

히 예비교사들이 역사를 가르치기 싫어서/어려워서인지 등이 제시될 필요가 있다. 일본과 관

계 개선을 위한 수업방법을 탐색하고자 하였다면 이런 부분이 제시되어야 한다고 생각한다.  

 

3. 

 예비교사가 교육과정 문서에 나온 대로 각 수업을 했더라도- 일본의 자연환경과 인문환경, 

경제교류, 독도, 조선강점기 – 이 부분을 평화, 민주적 시선이나 협력 관계 등을 추구하는 수

업으로 이끌어 나가야 한다면, 탄력적으로 수업을 재구성하는 방안도 제안할 수 있지 않았을

까? 통합적 관점에서 일본을 바라보고 평화를 지향해 나갈 수 있는 수업방법이 무엇이었을

지에 대한 대안을 제안한다면 어떤 모습이 될 수 있을지 궁금하다. 평화, 민주적 한일 관계

를 지향하기 위해 이들 주제로 혹은 더 내용을 첨가하여 수업을 재구성한다면 어떤 수업으

로 나타날 수 있을지 그리고 어떤 방법을 제안할 수 있을지가 궁금하다.  

 

4.  

 독도를 가르칠 때, 경제교류를 가르칠 때, 일제강점기를 가르칠 때 예비교사들은 일본과 

관계에서 흐르는 학생들의 감정적 반응을 무시하지 못한 것 같다. 이런 상황에서 감정을 통

제하고 인지적 활동으로만 수업을 진행해야 하는가? 이 부분은 감정을 직접 다루고자 하는 

일본측 발표자와 다른 부분이다. 즉, 일제강점기 수업과 같이 불편하고 민감한 지식(역사)을 

가르칠 때 학생들의 감정을 드러내 주어야 한다는 부분과 다른 지점이다2). 발표자들은 이에 

대해 어떻게 생각하는지 질문드리고 싶다. 이는 양측 발표자에게 공동으로 드리는 질문이다. 

더불어 불편하고 민감한 주제들을 회피하지 않고 우회하는 방법을 찾아간 수업경험을 듣고 

싶다.  

 

 앞에 시작했던 토론자의 수업 참관 경험으로 돌아가서 가까이 있는 나라, 이웃 나라와 친

하게 지내는 나라들이 얼마나 될까? 지리적으로 인접한 나라들은 정치적, 역사적, 경제적, 사

회문화적으로 복잡하게 얽혀 있는 경우가 많을 수밖에 없다. 이런 복잡하고 어려운 내용을 

다룬 수업을 공유해주신 두 분 선생님께 감사드리며 토론을 마무리하고자 한다.  

 



[주] 

1) 지난 10여년간 역사의식조사에서 초등학생들은 일본을 독도, 식민지배와 관련하여 90% 

이상이 부정적으로 판단한 것처럼 보였으나 실제 가장 살고 싶은 나라에서는 미국 다음으로 

많이 나왔다. 애니메이션이나 깔끔한 도시, 문구류 등을 근거로 들었다. 역사교육연구소, “역

사의식조사, 역사교육의 미래를 묻다”, 휴머니스트, 2020. 

2) Terrie Epstein, Carla Peck, Teaching and Learning Difficult Histories in International  

Contexts: A Critical Sociocultural Approach, Routledge, 2019. 

 



討論文：日本の朝鮮に対する植民地支配に関する言説を生徒が再構築する歴史授業 

イ・へヨン（公州教育大学） 

 

 ホロコースト不正など歴史否定の現象が世界的に蔓延している。日本と韓国もこの現象か

ら避けて通れないようだ。国家内の事件が歴史否定の対象になったり、国家間に絡んでいる

事件がその対象になったりもする。日本による植民地時代と呼ばれる時期は、両国が解決し

なければならない古い歴史課題でありながらも、最近では歴史否定の対象になったりもする。 

日本社会で政治家をはじめとする一部の人々が日本による植民地時代の加害的な側面を隠し

たり否定したりする現象は、多くのメディアを通じて韓国にも知られている。だからこそ、

ちゃんとした歴史を教えようとする日本国内の多くの先生たちの努力はもっと貴重で大切で

あると考える。最近、韓国で日本の教師が書いた本一冊が翻訳されて広く読まれている１）。

大阪で中学校の社会科を教える平井美津子先生がその主人公である。平井美津子先生は民主

的で平和的な視線で戦争の過程、加害と被害、抵抗と反戦など戦争の実状を扱いながら慰安

婦を話す。この本を通じて、日本で教師が慰安婦問題をちゃんと教える行為がどれほど勇気

のいる行為かを知ることができた。 

 このような状況を勘案すれば、教えにくい歴史テーマを両国の研究者が向かい合って話せ

るということ自体でも、今日の学術大会の意味が大きいと思う。敏感で難しい主題を選定し

て生徒たちに教え、生徒たちの反応を分析して紹介して下さったお二人の先生の勇気に、ま

ず感謝を申し上げる。そしてこのような発表文について討論を任されてとても嬉しく思う。 

 今日の討論は発表文を中心に気になる点を質問しすることで、討論者としての役目を果た

すことにしたい。 

 

１． 

 平井美津子先生の本によると、歴史修正主義者たちが作った教科書採択が速度は遅いが増

えており２）、マスコミやインターネットなどでは韓国に対する誤解と偏見を呼び起こす歴史

内容、偽の歴史ニュースが多く流布しているようだ３）。発表者の資料でも歴史修正主義の影

響は制限的だが、学生たちが非公式的経路によってこれに持続的に接するものと見られる。

一般的に学校で日本による植民地時代を扱う時や韓国に関する授業をする時、教師たちが歴

史修正主義談論を意識しながら授業をしているのか気になる。これは小野先生が授業を構成

するために利用した理論的枠組みである批判的社会文化的アプローチと関連しても重要な部

分であると考える。 



 批判的社会文化的アプローチは、一般的に国家の権力、支配的な歴史言説に隠れてよく表

れない少数の人々や少数集団の言説を捕捉し、その過程や理由を調べようとする。このため、

生徒たちは主流歴史言説の目的と構造を批判的に解体する探求活動を主に行う。小野先生が

批判的社会文化的アプローチを活用したなら、授業テーマに関連する日本社会の歴史的、文

化的、制度的な環境・脈絡と生徒内面の思考と感情・情緒などの関係を検討しなければなら

ない。 

 したがって小野先生の授業を理解するためには、日本による植民地時代に対する主流歴史

言説は何か、この言説をめぐる社会文化的環境は何かをまず提示しなければならない。発表

文には、これに対する説明がよく表れておらず、気になる。日本における日本による植民地

時代をめぐる主流言説についての紹介、そして歴史否定の登場背景と現状、人々の反応、学

校教育の状況と対処、生徒たちの反応などを紹介してほしい。 

 

２． 

 小野先生が提示した四つの批判的社会文化的アプローチの重要性は、日本で支配的な歴史

言説が持つ権力性、支配的歴史言説の目的と構造から抜け出すこと、生徒たちの情緒的反応、

生徒たちの歴史言説の相互比較と見られる。特に、このアプローチは困難な歴史を教える時、

学生たちの情緒的反応を調べることを推奨するが、その理由は生徒たちが国家の暴力性に対

してより劇的に怒ることを見ることができるためである。しかし、敏感で難しい歴史を歴史

的探求方法で教える時、歴史的距離を維持し様々な観点を批判的に検討すること（小野先生

の授業）は、適切な場合もあれば、そうではない場合もある４）。小野先生の授業はどうだっ

たのか知りたい。例えば、最初の探求１の質問と資料（植民地近代化論の肯定と否定の立場）

を読んで、生徒たちが与えられた三つの質問に答えるのが批判的·社会·文化的接近を活用し

た質問の構成が適切なのかに疑問を感じたためである。加えて、批判的社会文化的アプロー

チが主流言説に隠された少数集団や人間の言説を調べるものになっているが、歴史修正主義

に対してこのアプローチを利用した理由は何かも一緒に提示してほしい。 

 

３． 

 歴史修正主義の言説が教科書に入っていないというが、教科書の記述も密かに加害の側面

を排除しているのではないかと考える。発表者が提示した日露戦争以後の朝鮮半島の利権追

求の動きや協約を教科書に提示さえている方式が、そのような事例かもしれない。一般的に

日本の多くの教師は発表者のように教科書がこのような部分を排除したり制限的に提示した

りしているという事実を認知しているのかも気になる。これを認識する教師はこの部分を考

慮しながら授業をするだろうが、認識できない場合、教科書の記述どおり授業をすると考え



られるためである。このような場合、社会的に歴史修正主義の言説が優勢になる場合、自然

に生徒たちもその方向に動くことになると考える。これに対する発表者の考えを聞きたい。 

 

４． 

 歴史否定を教えることは、教える教師にも学ぶ生徒にも難しい問題である。このようなテ

ーマを授業中に扱うことは教師の勇気が必要に見える。よって、日本の教師はこのような困

難な歴史をどう教えるのかについてとても知りたくなった。ところが、教育的な側面におい

て、この発表文の論争テーマは討論者に多少不便な感じがする。 

 「日本による植民地政策はどうしようもなかったのか」が「論争・討論の主題になるべきか、

もしくは、主題にすることがそもそもできるのか」という気がした。政治家がした扇動的な

発言を二者選択型論争・討論授業のテーマにするのが望ましいか、このテーマを選定したと

いう意味は政治家の発言も一理あるという前提があるという意味に見える。二者択一的討

論・論争テーマはどちらの見解が正しいかを探求し討論する。このような授業方式は歴史的

事実を解釈し評価する互いに異なる観点が存在することを理解し、自身の観点で歴史を解釈

する経験を提供するという意味がある。しかし、ワインバーグはこのような授業はサッカー

応援と似ていると捉えた。ある事実や現象を考えるように促すより、揶揄する方法を教える

ということである５）。歴史修正主義を省察する授業を構成しようとしたなら、「日本の植民

地政策、私たちはどのように評価・省察すべきか」という大きなテーマの下、小さな小テー

マを用意して史料探求が行われるべきではなかっただろうか。という考えをしてみる。これ

は発表者が取ったセイシャスの歴史的思考概念（倫理的次元）ともより適切に見える。発表

文のまとめの部分に事後にこれに対する代案が必要だと言ったが、生徒たちが植民支配につ

いてやむを得なかったと言った場合、教師の事後の授業はどのように進行しなければならな

いと考えるのか、どんなフィードバックが必要であると考えるのかが気になる。 

 

５． 

 発表文にはセイシャスの歴史的思考の概念を借用した理由が簡潔に示された。セイシャス

の倫理的側面を念頭に置いたようだ。セイシャスは、歴史的思考を歴史家が記録を解釈し、

歴史に関する話を作る創意的過程と捉えた。そして生徒たちもこれに対する最小限の探求方

法を経験させるために６つの概念を提示した：歴史から学ぶべき重要なことはどのように決

定するのか（歴史的重要性・歴史的意義）、歴史の複雑な流れをどのように理解できるのか

（変化と連続性）、事件がなぜ起こりその影響を何か（原因と結果）、過去の人物をどのよ

うに理解できるのか（歴史的観点・歴史上の他者の見解）、現在を生きる上で歴史は我々を

どのように助けるのか（倫理的次元）。特に、倫理的次元は、歴史的ナラティブを使い、意



識的であれ無意識的であれ倫理的判断をするという点を考慮したものである。歴史的文脈を

考慮し、現在に基準を合わせようとすることを警戒することが重要である。過去からの教訓

が持つ限界を認識しながら現代の問題に賢明な判断を下すようにする。そして過去の犠牲や

不義を記憶して対応する責任があることを悟らせるものと話した６）。 

 この６つの概念を星先生は授業を構成する中心発問として活用した。ところが授業構成で

倫理的次元と関連した部分が見えない。上で述べた「日本の植民地政策、私たちはどのよう

に評価・省察しなければならないのか」、「日本の植民地政策に対する反省をどのようにす

るのか」等が倫理的次元の発問になりうると考える。このようなテーマで授業をした後、生

徒たちがどんな代案を提示するのかなどを土台に生徒たちの反応を検討することもできる。 

 研究成果をまとめる時、発表者がこの探求方式の限界を提示したが、これは主題選定の過

程で倫理的次元を考慮したとすれば変わったのではないかと考えてみる。過去を探求するこ

とと探求が終わった後、今日の社会を動かす価値で過去の行為を評価することは重要なこと

である。セイシャスの6つの概念を困難な歴史を教えるための授業構成に活用する時は、この

ような点を生かしてこそその意味が蘇ると思う。 

 

６． 

 史料学習をする時、生徒がどんな史料にどのように出会うかも重要である。特に、お二人

の先生のように史料をあらかじめ選定して生徒たちに提供する場合は、教師の歴史観が生徒

たちに伝えられるため、さらにそうであると考える。史料の選定はどんな方式で行ったのか、

そして選定された史料の叙述方式など違いがあるにも関わらず比較の対象としたが、この場

合生徒たちに期待するところが何だったのか、そして逃した部分は何だと思うのかを質問し

たい。 

 

 討論者も韓国で歴史否定や困難な歴史を教員志望学生に教えた経験がある。感情を伴う難

しい問題だという点を見逃し、歴史探求で授業を進めたが、一学期の間苦戦を強いられた。 

この難しい授業を試みたお二人の先生の勇気に拍手を送る。 

 さらに、韓日歴史問題も人間の普遍的価値という教育的観点で教えることが自然になるこ

とを願う。 

 

 

 



【註】 

１）平井美津子（2017）『「慰安婦」問題を子どもにどう教えるか』高文研．（韓国語版：

2020 年に出版、ユン・スジョン訳） 

２）前掲書、165 頁（韓国語版） 

３）前掲書、155 頁（韓国語版） 

４）Terrie Epstein, Carla Peck, Teaching and Learning Difficult Histories in 

International Contexts: A Critical Sociocultural Approach, Routledge, 2019. 

５）Sam Wineburg, Why Learn History (When It's Already on Your Phone), University of 

Chicago Press, 2018. 

６）Peter Seixas, Tom Morton, The Big Six: Historical Thinking Concepts, Nelson 

Education, 2013. 

 

 

討論文：韓国の小学校社会科では日本をどのように教えるか 

イ・へヨン（公州教育大学） 

 

 教育実習を行う教員志望学生の授業を参観したことがある。ちょうど今日の発表文とも関

連がある「隣国の自然的、人文的特性と交流現況を把握し、これを土台に相互理解と協力の

態度を育てる」という成就基準に該当する授業であった。日本、中国、ロシアなど韓国と近

い三国の自然環境、人文環境、韓国との関係について、子どもたちがインターネットで検索

し学習誌の空白を埋める活動を行っていた。六つのグループで構成された子供たちが各国を

どのように認識しているのかを直接グループを回りながら観察した。速い速度で教師が提示

した自然環境など客観的知識をすぐに探して整理した。しかし、韓国との関係を作成する空

欄は、資料が簡単に検索されないと不満を言っていた。検索できないため、子どもたちが持

っている生の反応が出てくると思った。どのように作成したのか気になったが、六つのグル

ープとも日本と韓国の関係は敵対的だと作成し発表した。中国と韓国の関係も敵対的である

と発表した。ロシアと韓国の関係も敵対的だと、すべてのグループが同じように発表した。 

隣接する国と仲の良い国はどれくらいあるだろうか。という考えとこのような子どもたちの

反応について、相互理解し協力する態度を育てるために努力しなければならない教師たちの

困難が感じられた。 

 教えにくい知識など最近社会的に、歴史的に敏感で争点になる問題をどのように教えるべ

きかに対する議論が進められている。韓国と日本との関係を扱う多くの問題はこれに該当す

ると考える。社会の底辺に広がっている両国の政治的、社会的雰囲気を考慮しなければなら



ないためである。今日の学術大会で授業を共有してくださった発表者たちの労苦にまず感謝

し、討論者の役目を果すためにいくつかの質問をしたい。 

 

１． 

 発表タイトルを見た時、研究者が「教育課程（訳者：日本の学習指導要領に該当するも

の）」と教科書を分析して日本と関連する内容を中心に授業を再構成した後、子どもたちの

反応を調べた発表ではないかと考えた。ところが発表資料を読んでみると、教育課程と教科

書は発表者=研究者が分析し、授業は教員志望学生が行い、小括では教員志望学生の授業を受

けた子どもたちの反応まで扱っている。研究設計が省略されて明確に研究の全般的な部分が

現れず討論の意見を提示することが難しかった。なぜ教員志望学生の日本関連授業を分析し

ようとしたのかに対する具体的な研究の必要性と、研究対象である教員志望学生に対する基

本情報、いつ、どんな単元をどのように参観したのかなどの授業参観方法および日程などの

案内が必要であると考える。そして、どんな分析枠を利用してこの授業を見たのか、どんな

部分に焦点を置きながら授業を見たのかに対する案内も必要だ。要するに、研究設計、研究

対象、分析方法など基本情報が示されておらず、正確に検討意見を作成するのに困難があっ

た。 

 

２． 

 日本に対する否定的認識を減らすための社会科授業方法（授業技法、戦略）を悩んだ研究

であると推察する。しかし、単純に授業方法に焦点を置くよりは、（教員志望学生が何人か

分からないが）教員志望学生の日本に対する認識と子どもたちの日本に対する既有知識など

も把握しなければならない１）。教師の授業認識、授業観が授業方法や評価などを決定すると

いう時、授業方法は授業認識、授業主題などとの関係の中で調べなければならない。例えば、

発表者の資料でも日本による植民地時代を取り上げようとした教師は一人だと述べている。 

どのように選定したかについての情報がないため、詳しくは把握できないが、過去史を教え

ることが平和的かつ民主的に韓日関係を眺めるのに不便だと考えているように見える。これ

は教師の日頃の日本に対する認識や授業認識などが働いている結果のように考える。このよ

うな授業観を持つ教師はどんな授業戦略や授業方法を追求するだろうかなどの背景を探って

みるのはどうか。 

 また、この研究では、教員志望学生が隣国の自然的、人文的特性と交流現況を把握すると

いう成就基準を最も多く選び、日本による植民地時代関連成就基準を最も少なく選択した理

由を明らかにすることも主な作業だと考える。上述した通り、教員志望学生が日本との協力

関係に進んでいく時に日本による植民地時代の部分が邪魔になると考えたのか、日本による



植民地時代が幼い子どもたちの怒りなどの感情を統制して両国を親善的な関係に導くことが

難しいと考えるのか、単純に教員志望学生が歴史を教えたくないから、もしくは難しいと考

えているのかなどを提示する必要がある。日本との関係改善のための授業方法を探索しよう

とするならば、このような部分が提示されなければならないと考える。 

 

３． 

 教員志望学生が教育課程の文書に出てきたとおりに授業をしたとしても―日本の自然環境

と人文環境、経済交流、独島（日本名、竹島）、朝鮮植民地時代―この部分を平和、民主的

視線や協力関係などを追求する授業に導いていかなければならないならば、弾力的に授業を

再構成する方案も提案できたのではないか。統合的観点から日本を眺め、平和を志向してい

ける授業方法が何だったのかに対する代案を提案するなら、どのような姿になるのか気にな

る。平和、民主的韓日関係を目指すために、これらのテーマにまたはさらに内容を加えて授

業を再構成するならば、どのような授業として現れるのか、そしてどのような方法を提案で

きるのか気になる。 

 

４． 

 独島（日本名、竹島）を教える時、経済交流を教える時、日本による植民地時代を教える

時、教員志望学生は日本との関係によって流れる子どもたちの感情的反応を無視できないの

ではないかと考える。このような状況で感情を統制し、認知的活動だけで授業を進めなけれ

ばならないのか。この部分は感情を直接扱おうとする日本側の発表者とは違う部分である。

すなわち、日本による植民地時代授業のように不便で敏感な知識(歴史)を教える時、子ども

たちの感情を表わさなければならないという部分とは異なる地点である２）。発表者たちはこ

れについてどう思うか質問したい。これは双方の発表者に共通に聞きたい質問である。さら

に、不便で敏感なテーマを回避せずに迂回する方法を探した授業経験を聞きたい。 

 

 前に述べた討論者の授業参観の経験に戻り、近くの国、隣国と親しく過ごす国がどれくら

いあるだろうか。地理的に隣接した国々は政治的、歴史的、経済的、社会文化的に複雑に絡

み合っている場合が多くならざるを得ない。このような複雑で難しい内容を扱った授業を共

有して下さったお二人の先生に感謝し討論を終えたいと思う。 

 

 



【註】 

１）過去 10 年間、歴史意識調査で小学生たちは日本を独島、植民地支配と関連して 90%以上

が否定的に判断したように見えたが、実際に最も住みたい国では米国に次いで多く出た。ア

ニメーションやきれいな都市、文具類などを根拠に挙げた。歴史教育研究所、『歴史意識調

査、歴史教育の未来を問う』ヒューマニスト、2020。 

２）Terrie Epstein, Carla Peck, Teaching and Learning Difficult Histories in 

International Contexts: A Critical Sociocultural Approach, Routledge, 2019. 
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